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Аннотация: В статье дан анализ категории правдоподобия (уга1зетМапсе), занимающей 


центральное место в поэтологической системе французского классицизма. 
Используя уже давно существующую (как в поэтике, так и в риторике), но 
периферийную категорию, поэтологи классицизма впервые превратили 
принцип правдоподобия в доминанту поэтологической системы: принцип 
распространяется на все крупные жанры и на основные составляющие 
поэтического материала — события, ситуации, поступки, характеры. Дефиниции 
правдоподобия в текстах французских теоретиков можно свести к трем 
основным идеям: правдоподобие представляет собой т) некую универсальную 
модель, противопоставленную единичному, случайному, беспорядочному; 

2) «должное» — то, что «должно быть»; 3) то, что согласуется с общим мнением. 
Все три определения предполагают различение правдоподобия и «правды» 

как таковой; однако это различение может принимать разные конфигурации. 
Правдоподобие может полностью замещать правду; может включать в себя 
правду, если эта правда правдоподобна; может смешиваться с правдой. Два 
первых определения связывают правдоподобие с принципом подражания, а 
третье — с принципом убеждения, что позволяет говорить о двух аспектах 
правдоподобия, миметическом и риторическом (рецептивном). Соотнесение 
правдоподобия с «мнениями» реципиентов в конечном итоге привело к 
рождению представления о его национально-исторической относительности: на 
смену идее единственно возможного правдоподобия, совпадающего с «мнением» 
современной французской публики, пришло представление о правомерности 
различных инокультурных «мнений» о правдоподобном. 
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Правдоподобие (уга1зетЫапсе) — центральная категория поэтики фран- 
цузского классицизма, которая определяет и надлежащее отношение про- 
изведения к реальности, и способность произведения надлежащим образом 
воздействовать на реципиента. В категории правдоподобия французским 
теоретикам удалось соединить миметический и рецептивный аспекты своей 
поэтики; в миметическом аспекте правдоподобие соотносится с «правдой» 
(уга1, уегИ6), а в рецептивном — с, казалось бы, совсем далеким ритори- 
ческим понятием декорума, «благопристойного» (Мепзвапе) как соответ- 
ствующего «общему мнению». Как удалось правдоподобию обрести такую 
двойственность? Для ответа на этот вопрос необходимо предпринять ана- 
лиз, который выходил бы за рамки свода высказываний о правдоподобии, 
уже существующего в отечественном литературоведении [3]. 


Истоки классицистического учения о правдоподобии 

Категория правдоподобия не была изобретена поэтологами класси- 
цизма: она существовала уже в античности, как в поэтологическом, так и в 
риторическом контексте. Основным источником была «Поэтика» Аристо- 
теля с ее категорией вероятного (=1кбс), которая дополняется категорией 
необходимого: перелом в трагедии происходит «по вероятности или не- 
обходимости» (т4та, 13—14); поэт должен говорить о возможном «в силу 
вероятности или необходимости» (т45та, 35-36; перевод М.Л. Гаспарова). 
Предпочтение правдоподобного реальному, столь важное для классици- 
стической доктрины, также восходит к Аристотелю, предлагающему поэту 
предпочесть невозможное, но правдоподобное (т4боа, 26) или невозмож- 
ное, но убедительное (14616, то) — возможному, но неубедительному. Им- 
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плицитно присутствующее в этом предписании понятие убеждения свиде- 
тельствует о том, что уже Аристотель принимает во внимание риторический 
аспект правдоподобия (правдоподобно то, что принимается на веру реци- 
пиентом). Однако еще яснее этот аспект будет выражен в римской риторике, 
в частности, в «Риторике к Гереннию», помещающей правдоподобие в чис- 
ло трех необходимых для «паггаНо» качеств: повествование должно быть 
«кратким, ясным, правдоподобным (11 Бгеу!5, иё Пис!Ча, иё уе! зна $ $1)»; 
повествовать нужно в соответствии с тем, «чего требуют характер (110$), 
мнение, природа» — т. е. согласно общепринятым представлениям; если 
не выполнить это требование, сама «истина (уегИа$)» «не сможет вызвать 
доверия» (1, 14). Римская риторика здесь близко подходит к классицисти- 
ческому пониманию правдоподобного как соответствующего общему мне- 
нию. Идея такого соответствия могла вычитываться и из совета Горация 
либо измышлять, либо «следовать преданию (тат зедиеге)» («Поэтиче- 
ское искусство», тт9). Горацианская «та» в средневековых комментариях 
была истолкована именно как «мнение людей». Так, анонимный ассеззи$ 
ХП в. к «Поэтическому искусству» утверждает, что, согласно Горацию, поэт, 
как и художник, «должен подражать природе вещей как она предстает в ре- 
альности или во мнении людей (4ебеё пийаг пафигат гегит уе] 11 уегИаёе 
уе] Ца и езё ш орйлопе Бошит)»; кентавр не существует, но поэт может 
его изображать так, как он существует во мнении ($1сиё пабе аБщоза орию 
Боттит). Поэт, вводя фантастическое (йси<а), не должен отступать от 
«общего представления» о нем (цит. по: [25, р. то4-то5]). Используя уже 
существующий концепт правдоподобия, поэтологи классицизма впервые 
выдвигают его в центр поэтологической системы. Если для Аристотеля «по- 
нятие правдоподобия было второстепенным» и требовалось лишь для того, 
чтобы «легитимировать некоторые невозможные в реальности сюжеты» [7, 
р. 2о1|, то в поэтике классицизма концепт, примененный сначала к драме, 
затем распространяется на все крупные жанры и на основные составляю- 
щие произведения: правдоподобием должны обладать события, ситуации, 
поступки, характеры, нравы. 


Три основных определения правдоподобия 


Многочисленные дефиниции правдоподобия в текстах теоретиков 
можно свести к трем основным тезисам, каждый из которых определя- 
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ет его путем противопоставления: правдоподобие т) некая универсальная 
«идея» («модель», «образец»), противопоставленная единичному, случай- 
ному, беспорядочному; 2) должное (то, что «должно быть»), в отличие от 
существующего в реальности, но лишенного «обязательности»; 3) то, что 
согласуется с общим мнением, в противоположность тому, что не может 
быть принято на веру. Различие между этими определениями не становится 
предметом рефлексии теоретиков, которые воспринимают их как единый 
аргументативный комплекс, не содержащий противоречий. Но мы рассмо- 
трим эти тезисы по отдельности. 

Правдоподобие как универсальная идея-модель. Так понимаемое прав- 
доподобие противопоставляется несовершенной «правде» реальности; оно 
соответствует сущностному, а правда — акцидентальному: «Правда почти 
всегда несовершенна (Ч6есгчеизе), из-за смешения отдельных качеств, ко- 
торые ее составляют. Всё, что рождается в мире, родившись, удаляется от 
совершенства своей идеи. Подлинники и модели надо искать в правдоподо- 
бии и в универсальных первопричинах вещей...» [30, р. 41]. Неоплатониче- 
ский тон такого рода рассуждений (правдоподобие связывается с миром чи- 
стых идей, противостоящим материальному и единичному), отмечавшийся 
исследователями [26, р. 300], особенно ясно выражен у Пьера Ле Муана, 
призывающего поэта оставить материальную реальность, подняться «над 
частным» и «искать свои подлинники в универсальном»; правда в матери- 
альном мире «изуродована и несовершенна», пусть же поэт обратится «к 
Возможности (Роз), которая совершенно чиста; пусть он изучает, 
копирует, изображает правдоподобное, которое целокупно и совершенно 
(епбеге её рага1се)» [23, р. то]. 

В таком понимании оппозиция «правда — правдоподобие» корре- 
лирует с противопоставлением поэзии и истории, намеченным уже в «По- 
этике» Аристотеля («поэзия больше говорит об общем, история — о еди- 
ничном», 1451, 4-5) и актуализированным теоретиками классицизма: 
«Искусство, намереваясь передать универсальную идею вещей, очищает 
(бриге) их от недостатков и неправильностей, которые история, в силу 
строгости своих законов, вынуждена терпеть» [14, р. 366]. Очищение, о 
котором говорит Шаплен, в другом его тексте определено как отвлечение 
(абзёгасНоп) свойства от конкретного лица, которому оно принадлежит; 
воспринимая поэтическое произведение, пишет Шаплен, я вижу не «бла- 
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гочестивого Энея и гневного Ахилла», но «благочестие с его следствиями 
и гнев с его результатами» [т2, р. 86-87]. Таким образом, у Шаплена «про- 
цесс абстрагирования привязан не только к творческим операциям поэта, 
но и к реакциям аудитории или читателя» [26, р. зот]|; реципиент вносит 
свой вклад в создание эффекта правдоподобия, понятого как обобщенное / 
идеальное. В том же тексте Шаплен противопоставляет поэзию истории по 
иному, нежели у Аристотеля, критерию: в предметы поэзии легче поверить, 
чем в факты истории, поскольку поэзия «сама по себе (4е 501-тёште) вы- 
зывает веру», в то время как история «заключает в себе лишь голую исти- 
ну (а уёгИё пие), не вызывающую веры без помощи и поддержки другой 
[истины |» [т2, р. 88]. Комментируя это высказывание, М.-Н. Казальс спра- 
ведливо замечает: «Истина в поэзии возникает из одной лишь рецепции, а 
не из гипотетической связи с реальностью» [9, р. 24]. С рецептивной точки 
зрения обосновывает превосходство поэзии над историей и Андре Дасье, 
переводчик и комментатор «Поэтики» Аристотеля: факты истории, в силу 
их частного характера, могут применить к себе лишь немногие («из тысячи 
людей найдется лишь один, кому они могут соответствовать»), в то время 
как «общие предметы (1ез сБозез зепега]ез)», о которых говорит поэзия, 
применимы ко всем. Это превосходство Дасье осмысляет в моральном пла- 
не: поэзия именно потому «более нравственна и назидательна», чем исто- 
рия, что «общие предметы превосходят частные» [т7, р. 137]. 
Правдоподобие как должное. Аристотель предлагает поэту на выбор 
три модуса подражания (в его отношении к реальности): поэт должен под- 
ражать «или тому, как было и есть; или тому, как говорится и кажется; или 
тому, как должно быть» («Поэтика». т46оЪ, то). Сосуществование (в той 
или иной степени) этих модусов изредка допускается и в литературных су- 
ждениях эпохи классицизма — например, в сравнении Корнеля и Расина у 
Жана де Лабрюйера, утверждавшего (в «Характерах»), что Корнель «рисует 
людей такими, какими они должны быть», а Расин — «такими, какие они 
есть». Однако общая тенденция состояла в том, что из трех возможностей, 
предложенных Аристотелем, выбиралась третья: поэт изображает то, «как 
должно быть»; это долженствование в свою очередь связывалось с правдо- 
подобием. Такая конструкция ясно очерчена уже в «Предисловии к “Адо- 
нису”» Шаплена: поэт говорит лишь о том, «что должно быть (се ди! 40 
& ге)», а то, что должно быть, «всегда правдоподобно». В том же тексте оп- 
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позиция «реальное — должное» связывается с противопоставлением исто- 
рии, предмет которой — «вещи как они есть (1е$ сВозез соттше е1ез 01)», 
и поэзии, которая показывает, какими они «должны быть» [т2, р. 86-87]. 
Рапен, утверждая необходимость правдоподобия в поэзии, также связы- 
вает его с долженствованием, противопоставляя правдоподобие — правде 
(уеги6): «Правда делает вещи лишь такими, каковы они есть, а правдоподо- 
бие делает их такими, какими они должны быть (4о1уепЕ езге)» [30, р. 41]. 
Франсуа д’Обиньяк применяет тезис о «должном» (в его связи с правдо- 
подобием и в противопоставлении истории) к театру: «На сцене все изо- 
бражается не таким, каким является в действительности, но таким, каким 
должно быть... Историк должен просто рассказывать о том, что произошло 
<...>, театр же должен воссоздавать происшедшее в виде и правдоподобном 
и приятном» [2, с. 334]. 

«Должное» как истинный предмет поэзии соединяет в себе два зна- 
чения, которые, вслед за П. Гарнье, можно определить как «логическое и 
моральное» [т8, р. 51]. Классицистическое «4еуой» обозначает не только то, 
что «более возможно», но и то, что «морально более правильно» [27,р.270]. 
Так, согласно «Мнению Французской академии о “Сиде”» Корнеля, поведе- 
ние Химены по отношению к Родриго «неправдоподобно» не только пото- 
му, что благонравная девушка не могла согласиться (пусть и молчаливо) с 
возможностью выйти замуж за убийцу своего отца (нарушение морально- 
го долженствования), но и потому, что это поведение представляет собой 
«неправильность», возможную в реальности, но нетерпимую в поэзии (на- 
рушение разумного устройства мира, т. е. логического долженствования). 
Идея логического долженствования ясно выражена Шапленом в «Преди- 
словии к переводу “Адониса”»: «В историях [Т. е. в исторических текстах. — 
А.М.] происшествия и события <...> не упорядочены (поп г68165), будучи 
зависимы от случая (Югипе), который в равной степени приносит благо- 
получие как дурным, так и добродетельным людям и неразборчиво губит 
как тех, так и других»; в поэзии же «последовательность действий» долж- 
на вытекать «из добродетели или порока, природа которых состоит в том, 
чтобы вознаградить или погубить тех, кто будут им следовать» [т2, р. 86]. 
Моральная правильность (наказание дурных и вознаграждение доброде- 
тельных) представляется Шаплену следствием естественной логики собы- 
тий, «правильная» причинная связь которых должна приводить именно к 
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такому итогу. Философской основой такого воззрения на поэзию является 
вера в разумное устройство мира, омрачаемое, однако, вторжениями слу- 
чая (<«огеипе» в терминологии Шаплена вызывает ассоциацию с Фортуной 
из «Утешения Философией» Боэция, противостоящей Провидению как 
основе разумного Божественного мироустройства); эти вторжения случа- 
я-«Фортуны» поэзия должна исключить из своего мира. В широком поэто- 
логическом контексте предписания Шаплена можно рассматривать как от- 
даленный ответ на сетования Платона, полагавшего, что поэты «превратно 
судят о людях», изображая несправедливых людей счастливыми, а справед- 
ливых — несчастными («Государство», кн. 3, 392а; перевод А.Н. Егунова); 
вслед за Платоном Шаплен предлагает запретить подобного рода «сужде- 
ния», видя в них не только аморальность, но и противоречие естественному 
и разумному порядку событий, «разрыв каузальной связи» [18, р. т], а тем 
самым и неправдоподобие. 

Логический (каузальный) и моральный аспекты правдоподобия, 
понимаемого как долженствование, самими теоретиками классицизма не 
различались. Осуждая как «неправдоподобные» поступки, аналогичные 
вышеупомянутому поведению Химены, теоретики имели в виду «одновре- 
менно и то, что эти поступки противоречат нравственным принципам, и то, 
что они противоречат всякому разумному предвидению...» [т, с. зот]. Таким 
образом, «каузальность и моральность составляли единое целое: порочный 
герой попадал в несчастье потому, что дурные поступки, которые он совер- 
шал, логически не могли иметь иного исхода» [18, р. 54]. Причина подоб- 
ного неразличения — в имплицитном, а рйог! принимаемом представлении 
о разумности мироустройства, охватывающего своей каузальной цепью и 
моральный мир, в котором пороки и добродетели имеют логически неиз- 
бежные следствия. Эта логика морали, собственно, и составляет главный 
предмет правдоподобного изображения. 

Правдоподобие как соответствие общему мнению. Третье понима- 
ние правдоподобия также восходит к одному из намеченных Аристотелем 
вышеупомянутых модусов подражания: поэт может подражать тому, «как 
говорится и кажется» («Поэтика». т4боВ, то; в переводе С. Хэллиуэлла — 
«тому, что люди говорят и думают»). О других возможных источниках та- 
кого понимания («Риторика к Гереннию», «Поэтическое искусство» Гора- 
ция) было сказано выше. Теоретики классицизма связывают подражание 
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«существующему во мнении» с концептом правдоподобия, давая последне- 
му еще одно определение: «Правдоподобно всё то, что согласуется с мне- 
нием публики (сопогше а Горилоп 4 риБНс)» [30, р. 39]. При этом вставал 
вопрос, кто, собственно, является носителем этого общего мнения, т. е. кого 
следует понимать под «публикой», о которой говорит Рапен. Шаплен, уточ- 
няя понятие публики, поясняет, что имеет в виду государственных людей, 
высшее дворянство и всех «Боппёез реп» [т3, р. 456], т. е. людей галант- 
ных, благовоспитанных. Вместе с тем в число «роппё&ез репз», создающих 
«мнение публики», порой не включаются «ученые». Уже Г.И. Фосс в своей 
латинской поэтике отмечает, что мнения собственно «ученых» недостаточ- 
но для правдоподобия. «Правдоподобно (уегзи!е) не только то, что ви- 
дится таковым для ученых <...>, но также и то, что народ (у\15) полагает 
таковым. Для поэта достаточно, что народ имеет такое мнение (4404 уши$ 
$1с орштаех)» [37, у01. 1, р. 140]. Р. Ле Боссю превращает различение мне- 
ния ученых и мнения «народа» в оппозицию, приписывая ее Аристотелю, 
который якобы «полагал, что поэт, когда фабула этого требовала, должен 
был в меньшей степени сохранять истины истории и сообразовываться со 
знаниями ученых (зауап{5), чем соответствовать тому, что в глазах народа 
(реир]е) могло сойти за правдоподобное» [22, р. 252]. Правдоподобие в этом 
суждении противопоставлено и исторической истине, и мнению ученых; в 
выпаде против последних А. Женетьо видит характерное для эпохи «подо- 
зрительное отношение ко всякому педантизму> [т9, р. 290]. 


Миметический и риторический (рецептивный) 

аспекты правдоподобия 

Нельзя не заметить, что первые два определения правдоподобия 
принципиально отличаются от третьего: первые соотносят произведение 
с реальностью, будь то реальность материальная или высшая реальность 
идей; последнее — соотносит его же с неким гипотетическим набором воз- 
зрений на реальность. В первых двух определениях мы имеем отношение 
«дискурс — реальность», в третьем — отношение «дискурс — другой дис- 
курс» [т8, р. 59], каковым можно признать упоминаемое Рапеном и други- 
ми теоретиками «мнение публики». Соответственно различаются и цели 
правдоподобного изображения: в первых двух случаях оно должно при- 
близить произведение к подлинной (должной) реальности, очищенной 
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от случайностей; в третьем — привести «дискурс» реципиента (т. е. сово- 
купность его «мнений») в согласие с дискурсом произведения. Это озна- 
чает, что два первых определения связывают правдоподобие с принципом 
подражания, а третий — с принципом убеждения, что позволяет, вслед за 
Дж. Морган, определить эти два аспекта правдоподобия как миметический 
и риторический [26, р. 303], или рецептивный. Самими теоретиками они не 
различались, о чем особенно красноречиво свидетельствует их неотрефлек- 
тированное сосуществование у Рапена, который связывает правдоподобие 
и с «универсальными первопричинами вещей» (миметический аспект), и с 
«мнением публики» (риторический аспект). Это неразличение объясняется 
тем, что миметическое правдоподобие в конечном итоге рассматривается 
как одно из средств убеждения публики и достижения определенного мо- 
рального воздействия; мимесис подчинен более общей риторической зада- 
че. Классицистическое понимание мимесиса отличается от традиционного 
аристотелевского подчинением мимесиса риторической функции. Другое 
отличие состоит в том, что мимесис трактуется как иллюзия, восприни- 
маемая реципиентом в качестве подлинной реальности; акт мимесиса, в 
осознании которого для Аристотеля и состояло удовольствие от поэзии, в 
классицистической теории (по крайней мере применительно к драме) не 
должен осознаваться. Такое понимание правдоподобия ясно сформулиро- 
вано Шапленом в «Письме о правиле двадцати четырех часов»: подражание 
в драматических произведения должно представлять вещи «как истинные и 
как присутствующие (соште уга!$ её соште ргёзеп{5)»; правдоподобие изо- 
бражения должно заставить зрителя чувствовать себя «присутствующим 
при подлинном событии (& ипе уёгиаЫе вувпетеп!)» и «лишить зрителей 
любой возможности рефлексировать о том, что они видят, и сомневаться 
в его реальности» [т5, р. 115-116]. Художественным воплощением данного 
способа восприятия стала пьеса Пьера Корнеля «Комическая иллюзия»: ее 
герой, наблюдая за действом, которое показывает ему маг Алькандр, верит, 
что видит происходящее в реальности; лишь в конце ему открывается, что 
он был зрителем театрального спектакля. 

Миметическая иллюзия в конечном итоге оказывается средством 
возбуждения чувств реципиента, которое в свою очередь служит улучшению 
нравов. Связь между «правилом» правдоподобия и возбуждением чувств 
как целью поэта постулирует Жорж де Скюдери: «Среди всех правил, о ко- 
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торых я говорю, самое важное <...> — правило правдоподобия. Без него нас 
не захватит этот приятный обман (аэтеаЫе {готреце), который делает так, 
что нам кажется, что мы сочувствуем удачам и неудачам этих воображаемых 
героев. Поэт, который ставит своей целью возбуждать чувства (езточуой` 
1е5 раз$10п5$) зрителя посредством чувств персонажей <...>, никогда не смо- 
жет этого достичь <...>, если то, что он хочет запечатлеть в душе, не будет 
правдоподобным» [34, р. 74-75]. Такое возбуждение чувств, однако, невоз- 
можно без соответствия изображаемого «обычным мнениям и воззрениям 
людей (Гориоп её |е зепйтпепЕ ог4тате 4ез Воттез)» [4,р. 76]. Здесь учение 
о правдоподобии переключается в риторический план: в требовании возбу- 
ждать чувства нельзя не узнать риторическое тоуеге, а в условии соответ- 
ствия изображаемого мнениям реципиента — принцип аесаге / сопсШаге, 
состоящий в необходимости расположить к себе слушателей. Соблюдение 
вышеупомянутых миметических «правил» и риторическая консолидация с 
«мнениями» реципиента вызывают у последнего состояние доверия к изо- 
бражаемому; доверие позволяет ему испытывать сильные чувства; возбу- 
ждаемые произведением чувства приводят к улучшению «нравов». Эта ло- 
гическая цепочка ясно прослеживается в следующем рассуждении Шаплена: 
«Там где отсутствует доверие, отсутствуют также внимание и благорасполо- 
жение (аНесНоп); но там, где совсем нет благорасположения, не может быть 
чувства и, соответственно, очищения (ригоаНоп) или улучшения нравов лю- 
дей, которое является целью поэзии» [т2, р. 85]. 


Правдоподобие и правда 

Три вышеназванные определения в той или иной степени предпо- 
лагают противопоставление правдоподобия <правде» как таковой; однако 
степень этой противопоставленности может быть различной. Правдопо- 
добие в поэзии может вообще исключать правду; может включать в себя 
правду, если эта правда правдоподобна; может, наконец, «смешиваться» с 
правдой (в последнем случае они трактуются как взаимодополняющие на- 
чала). Таким образом, теоретические манипуляции этими двумя понятиями 
допускают и строго разделительную стратегию, и стратегию в той или иной 
степени консолидирующую. 

Строго разделительная стратегия, видимо, встречается редко и толь- 
ко в отдельных высказываниях, пример которого находим у Шаплена: он 
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одобрительно пишет о древних поэтах, которые, осознав, что реальность, 
зависимая от случайности, «вредит своими неожиданными и неясными со- 
бытиями их столь похвальному замыслу, все как один изгнали правду со 
своего Парнаса»; «правдоподобие <...>, а не правда служит инструментом 
поэту, чтобы направить человека к добродетели» [т2, р. 87]. Это суждение 
строго разделительно — но Шаплен тут же смягчает его оговорками: прав- 
да, согласующаяся со «справедливостью и разумом» и правдоподобная, 
допустима в поэзии. Мы, таким образом, приходим ко второй стратегии, 
которую следует признать наиболее распространенной: в поэзии допусти- 
ма правдоподобная правда. В этой стратегии есть и момент разделения 
(неправдоподобная правда исключается из поэзии), и консолидации (по- 
добающая правда включается в сферу правдоподобного). Последняя, чисто 
консолидирующая стратегия, самая «либеральная» по отношению к правде, 
основана не на включении, но скорее на соединении, смешении: рекомен- 
дуется смешивать правдивое с правдоподобным; правда не растворяется в 
правдоподобном, но воспринимается как самостоятельное начало. Сужде- 
ния такого рода фактически варьируют совет Горация — смешивать прав- 
ду и ложь (истинный поэт «уег1$ #а[за геп15сеё», «Поэтическое искусство», 
т5т); о влиянии Горация свидетельствует и тот факт, что вместо понятия 
«правдоподобие» часто используется слово «НсНоп», «вымысел» (при этом 
предполагается, что он правдоподобен). Так, Мадлен де Скюдери полагает, 
что основа романной фабулы, соединяющей «исторический фундамент» с 
вымыслом, — «ложь, смешанная с истиной (1е тепзопре тё6 ауес Па уе6) 
[35, р. 169]; это почти точный перевод совета Горация. Сходная мысль появ- 
ляется даже у Корнеля, утверждавшего автономную ценность исторической 
правды, даже неправдоподобной: однако в «Кратком изложении мучени- 
чества св. Полиевкта» он говорит об «изобретательном переплетении вы- 
мыслов с правдой (Я55иге 4ез ЙсНопз ауес Ла уг 6), в котором состоит самая 
прекрасная тайна поэзии» [т6, р. 323]; речь идет о деталях и изобретенных 
эпизодах (6р1зо4ез 4’/пуепНоп), которые можно вставлять в основную исто- 
рически точную сюжетную канву. Принцип смешения правды и вымысла 
имел большее значение для практической поэтики классицизма: драма- 
турги действительно дополняли исторически точный сюжет изобретенны- 
ми деталями или слегка модифицировали его в соответствии с «мнением 
публики»; романисты могли придерживаться обратной стратегии — ис- 
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пользовали реальную историю и ее героев как фон, на котором разыгры- 
вается вымышленная история с вымышленными основными персонажами 
(«Принцесса Клевская» Мари-Мадлен де Лафайет). 


Области применения принципа правдоподобия 

Два основных предмета поэтического мимесиса, по Аристотелю, — 
события, складывающиеся в фабулу, и характеры; склад событий для по- 
эзии важнее, чем характеры. Поэтологи классицизма применяют принцип 
подражания и к событиям, и ко всем составляющим характера (природный 
«нрав», социальное положение, пол ит. п.). Самые существенные из запре- 
тов, налагаемых на события, — моральные: запрет на изображение торже- 
ствующего зла, а также привлекательного порока: «опасны» авторы, кото- 
рые изображают «порок приятным» [6, р. 121]. Однако даются запреты и 
на события, слишком неправдоподобные с точки зрения реальности. Так, 
«действие Самсона, который сокрушил филистимлян ослиной челюстью, — 
действие героическое; но оно не может быть предметом эпической поэмы, 
потому что, хотя оно и истинно, оно неправдоподобно и потому слишком 
чудесно (шегуеШеизе), чтобы быть предложено для подражания» [29, р. 
117]. При этом чудесное как таковое не исключалось из сферы правдоподоб- 
ного, основание для чего находилось отчасти у Аристотеля, допустившего в 
трагедии «удивительное» («Поэтика», т45та, т-то), отчасти же в разрабо- 
танном самими поэтологами (Кастельветро, а вслед за ним Шапленом, Ме- 
нардьером, д’Обиньяком) различении правдоподобия обычного и необыч- 
ного, т. е. включающего в себя события, которые нарушают естественный и 
ожидаемый ход вещей (см.: [26, р. 296]). В итоге чудесное рассматривается 
либо как составная часть правдоподобного, либо как необходимое дополне- 
ние к нему. Первый ход мысли находим у д’Обиньяка: <..театральное прав- 
доподобие <...> охватывает и чудесное, благодаря чему события становятся 
особенно возвышенными» [2, р. 338]; второй — у Расина, нашедшего в дра- 
матургии П. Корнеля «счастливое» согласие «правдоподобного и чудесного 
([е угазет ЛаЫе её 1е тегуеШеих)» [28, р. 345]. Более подробно идея необхо- 
димого сочетания в сюжете правдоподобных и чудесных событий развита 
Рапеном: «Фабула (Ые), чтобы быть совершенной, должна <...> иметь два 
качества: она должна быть чудесной и она должна быть правдоподобной. 
Достойной восхищения она становится благодаря второму». Чудесное само 
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по себе не может нравиться без правдоподобия, но «одно лишь правдопо- 
добие слишком мрачно и вяло (гор зотбге её гор 1апзи1ззаще) для поэзии, 
а одно лишь чудесное слишком необыкновенно (ор ехгаот4 тайне)». Не- 
обходимо их соединение — ведь публика «получает удовольствие от чудес- 
ного, только если в него можно поверить» [30, р. 38-39]. В первом издании 
«Размышлений...> Рапен приводит и пример события, в котором удачно со- 
вмещаются правдоподобие и чудесное: Эней в двенадцатой книге «Энеиды» 
якобы поднимает скалу, которую не могли бы сдвинуть и десять мужчин, — 
«это чудо становится правдоподобным благодаря помощи богов, которые 
принимают сторону Энея против Турна» [3т, р. 53]. Однако Рапен осуждает 
за неправдоподобие того же Вергилия, когда он «заставляет вырасти на де- 
реве золотую ветвь» (в шестой книге «Энеиды»); массово осуждаются за 
злоупотребление чудесным итальянские и испанские поэты, особенно Ари- 
осто, чудеса которого подобна «пустым фантазиям больного» [30, р. 40] — 
суждение об Ариосто явно перефразирует горацианское сравнение бессвяз- 
ной книги со «снами больного» («Поэтическое искусство», 6-7). 

При обсуждении жанра романа представление о правдоподобии 
событий принимает более приземленный характер. Так, Ж.Б.А. де Валин- 
кур в анонимно опубликованной критике романа «Принцесса Клевская» 
Мари-Мадлен де Лафайет выражает недоумение, зачем автору понадоби- 
лось заставить герцога Немура целую ночь бродить в лесу: «Любой другой, 
нежели герой романа, за эти более чем восемь часов схватил бы простуду» 
[36, р. 47]. Н. Кремер справедливо отмечает сдвиг в представлениях о прав- 
доподобном, который происходит при переносе внимания поэтологов и 
критиков от высоких жанров к жанру романа: правдоподобное теперь опре- 
деляется не нормой, соответствующей «превосходству или образцовости 
поведения», но опытом жизни в реальном мире [20, р. 9]. 

Во многих случаях неправдоподобие события / поступка выводится 
из неправдоподобия характера. Так обстоит дело и с поведением Химены 
(она поступает неправдоподобно, потому что ее характер невыдержан), и 
с осуждаемым многими критиками и читателями признанием принцессы 
Клевской своему мужу в любви к другому мужчине. «Признание госпожи де 
Клев сумасбродно, оно могло бы быть высказано лишь в подлинной исто- 
рии», но не в романе; «женщина редко говорит своему мужу, что в нее кто- 
то влюблен, но никогда — что она любит другого, а не его...› [8, р. 617]. 
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Делая правдоподобие событий производным от правдоподобия ха- 
рактеров (или во всяком случае тесно связывая то и другое), классицисты 
отступают от Аристотеля, для которого, напротив, характеры производны 
от действий («затрагиваются [лишь] через посредство действий») и, более 
того, вообще необязательны — действие возможно и без характеров («По- 
этика». 1450а, 15-30). При этом классицистская поэтика учла, конечно, 
краткое рассуждение Аристотеля о характерах, которые должны обладать 
четырьмя качествами: быть «хорошими», «сообразными», «похожими», 
«последовательными» («Поэтика». т454а, 15—30). Эти требования уже Ша- 
пленом в предисловии к «Адонису» сведены к двум: хорошее и сообразное 
объединены в понятии соответствия (сопуепапсе), ибо «хорошее» есть в то 
же время «соответствующее»; похожее и последовательное — в понятии ра- 
венства (6раШ6), т. е. выдержанности характера: он на протяжении всего 
произведения должен проявлять качества, которые были ему приписаны в 
начале. Ла Менардьер в «Поэтике» посвящает целую главу пороку «нера- 
венства чувств (Гез зепйтеп$ шбраих)», т. е. их невыдержанности, отмечая 
его иу современных драматургов, изображающих одних и тех же людей «то 
робкими, то весьма решительными», то скромными, то высокомерными и 
т. п. [2т, р. 286], и у античных классиков. Рапен находит невыдержанным 
характер Эдипа у Софокла, который «делает Эдипа слишком слабым в из- 
гнании», что кажется неправдоподобным, поскольку до его опалы Софокл 
наделил его «твердым характером» [30, р. 43]. Проблема «неравенства», 
т. е. невыдержанности характера стояла и в центре полемики о «неправ- 
доподобном» поведении Химены в «Сиде». Более разработанным в теоре- 
тическом плане оказался критерий соответствия, сообразности характера. 
Здесь одним из источников классицистской доктрины стал Гораций, гораз- 
до подробнее, чем Аристотель, обосновавший принцип соответствия харак- 
тера его возрасту, полу, этнической принадлежности, социальному положе- 
нию («Поэтическое искусство», 105-127). По сути, Гораций применяет к 
характеру риторический принцип декорума, и классицисты в этом следуют 
за ним. Однако решение подчинить изображение человека в его индиви- 
дуальности принципу этих внешних по своей сути соответствий не всегда 
давалось просто, о чем свидетельствует следующее рассуждение Рапена. Он 
утверждает, что для точного изображения нравов поэт должен «изучать че- 
ловеческое сердце, дабы уметь различать все его движения», — речь, каза- 
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лось бы, идет о необходимости психологической интроспекции, позволяю- 
щей воссоздать индивидуальность персонажа. Впрочем, далее выясняется, 
что такая интроспекция невозможна: «человеческое сердце — бездна такой 
глубины, которой не может достичь никакой лот; это непроницаемая тай- 
на», попытки проникнуть в него бесполезны. Есть, однако, компромиссный 
выход из этого тупика: «Можно по крайней мере говорить о нравах в соот- 
ветствии с общим мнением (оршюп рибаие): Аякса нужно делать диким, 
каким его сделал Софокл, Поликсену и Ифигению благородными, какими 
их сделал Еврипид»; далее Рапен совсем уже традиционно переходит к тре- 
бованиям соответствия характеров возрасту и полу [30, р. 43-44]. 

Подойдя вплотную к принципу психологизма, Рапен, как видим, не- 
сколько неожиданно признает его невозможность и отступает к горациан- 
скому декоруму. Зато последний разработан теоретиками классицизма чрез- 
вычайно подробно, с массой примеров, отсутствовавших у Горация. Набор 
правдоподобных (соответствующих декоруму) «соответствий» в изображе- 
нии тех или иных типов дает Шаплен в «Мнении Французской академии 
о “Сиде”», а затем и Рапен. Каждый персонаж должен быть изображен «в 
собственном характере: слуга — с низменными чувствами и склонностью 
к раболепию; государь — с щедрым сердцем <...>; солдат — диким, наглым; 
женщина — легкомысленной, пугливой, ветреной; старик — скупым, осто- 
рожным, недоверчивым». Применяя этот критерий к классической литера- 
туре, Рапен высоко ставит Теренция, «герои которого никогда не выходили 
за пределы своих характеров» [30, р. 42], но остается недоволен Гомером, 
изображавшим богов как «героев комедии» [29, р. 118]. Как обычно, рез- 
кую критику вызывают итальянские поэты: «Анджелика у Ариосто слиш- 
ком нескромна, Армида у Тассо слишком страстна; эти два поэта отняли у 
женщин их характер, который состоит в стыдливости. Ринальдо у одного 
вял и женственен, Орландо у другого слишком нежен и страстен: эти сла- 
бости (ю1е$зез) не подобают героям...> [30, р. 43—44]. В вопросе о запрете 
«слабостей» полного согласия не было: полемичным в отношении Рапена 
выглядит требование Буало оставить «великим сердцам» «какое-либо сла- 
бости», например, Ахиллу — его слезы обиды [6, р. тот]; «слабость» леги- 
тимирует и Расин, когда в предисловии к «Федре» заявляет, что счел нуж- 
ным наделить Ипполита «слабостью» — любовным чувством к Арикии, а 
в первом предисловии к «Андромахе» выразил мнение, что герои трагедии 
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должны обладать «добродетелью, способной на слабость (ипе уега сарае 
де 1 еззе)». 

Понятно, что принцип правдоподобного соответствия тех или иных 
свойств характерам функционирует лишь на уровне типов, но не индиви- 
дуальностей. Обойдя проблему индивидуальности, поэтика классицизма, 
однако, открыла чрезвычайное многообразие типов, система которых с 
наибольшей подробностью разработана в «Поэтике» И. Ла Менардьера. 
В главе, посвященной «нравам», развернута обширная типология характе- 
ров, дифференцированных по полу, национальности, социальному положе- 
НИЮ ИТ. П.; каждому «характеру» (т. е., в сущности, типу) дана дефиниция, 
состоящая в наборе качеств: король должен быть смелым, мудрым, щедрым; 
тиран — жестоким, коварным, скупым; королева — целомудренной, величе- 
ственной, спокойной; канцлер — компетентным (5сауап®), серьезным, рас- 
судительным. Целая страница посвящена национальным типам: французы 
должны изображаться «смелыми, галантными (соиго!5), нескромными, 
щедрыми, ловкими, опрометчивыми, пылкими, непостоянными, расточи- 
тельными, не слишком трудолюбивыми, учтивыми, легкомысленными в 
своих любовных связях, нетерпеливыми и дерзкими»; в том же духе — сне- 
предсказуемым чередованием позитивных и негативных качеств — даются 
предписания по изображению испанцев, англичан, немцев, персов, греков, 
египтян, мавров, фракийцев и скифов. Парадоксальным кажется соедине- 
ние качеств, которые Ла Менардьер приписывает полам (предполагается, 
видимо, что разные качества надо использовать в разных ситуациях): муж- 
чин следует представлять «твердыми, суровыми, великодушными, мелан- 
холичными (свазт!п5), решительными, скупыми, мудрыми, честолюбивы- 
ми, спокойными, верными и трудолюбивыми»; женщин — «скрытными, 
нежными, слабыми, утонченными, скромными, стыдливыми, галантными, 
возвышенными в своих мыслях, внезапными в своих желаниях, бурными 
в своих страстях» ит. п. [2т, р. 120-124]. Соответствие, сообразность ха- 
рактера в конечном итоге трактуются как его приличие, благопристойность 
(Ыепзвапсе); можно согласиться с утверждением А. Женетьо: «будучи при- 
менено к нравам <...>, правдоподобие становится приличием» [т9, р. 301]. 
Это значит, что, трактуя вопрос о характерах, теория правдоподобия факти- 
чески вливается в теорию литературного декорума. 
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Рождение представления о национально-исторической 

относительности правдоподобия 

Понимаемое как универсальное и/или должное, правдоподобие 
мыслилось как абсолютная, вневременная величина; однако при его со- 
отнесении с «мнением публики» неминуемо возникал вопрос, какая, соб- 
ственно, публика имеется в виду. О социальном определении этой публики 
говорилось выше; однако вопрос мог ставиться и в историческом измере- 
нии. Ответ был очевиден: правдоподобно то, что воспринимается таковым 
современной публикой: «Всякий писатель, изобретающий фабулу, предмет 
которой составляют человеческие действия, должен изображать своих ге- 
роев и их действия лишь в соответствии с нравами и верованиями своего 
времени» [то, р. 218]. 

Но далее историческая рефлексия приводила к противопоставле- 
нию вкусов современной и «древней» публики. Д’Обиньяк отмечает такое 
различие в области драмы: демократы-афиняне, воспринимавшие царей 
как тиранов, с удовольствием наблюдали на сцене их несчастья, что не- 
возможно для современных французов, которые любят своих государей 
[2, р. 335-336]. На историческом различии представлений о правдоподобии 
д’Обиньяк основывает и свою критику «Царя Эдипа»: действие этой тра- 
гедии кажется еще менее вероятным (то#1$ сгоуае), потому что Софокл 
строит его «на страхе перед неким предсказанием, которое должно потрясти 
лишь простодушных» (вместо того чтобы развивать интересно намеченные 
в начале характеры); но теперь «умы нуждаются в более основательной 
пище; и если античность сносила эти химерические изобретения (шуепйоп$ 
сВииётаиез), то наш век хочет обманываться (&хе {готрё) более приятно 
и такими событиями, которые заслуживают больше доверия» [5, р. 109]. 
На сходных основаниях Андре Марешаль осуждает «Медею» Сенеки, где 
заглавная героиня уносится на воздушной колеснице, запряженной драко- 
нами: ныне «наши верования не могут допустить ничего подобного, они 
побуждают искать другие способы и другие пути к тому правдоподобию, 
которое отвечает умонастроениям (ритеиг$) наших французов и обычаям 
времени» [24, р. 221]. 

Следующий шаг исторической рефлексии состоит в пробуждении 
интереса к тому «чужому» правдоподобию, которое объявлялось неприем- 
лемым для современного француза. Буало призывает изучать «нравы эпох, 
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стран», замечая, что «климаты часто порождают различные расположения 
духа (Витеигз)» [6, р. тот|. Возникает противостоящая основной клас- 
сицистской доктрине идея, что правдоподобие состоит не в соответствии 
современным «мнениям», но в исторически точном воспроизведении той 
или иной эпохи и ее нравов. Ш. де Сент-Эвремон именно за историческую 
точность одобряет Корнеля; Расин, напротив, вызывает критику за то, что 
индийца Поруса в «Александре Великом» он приблизил к «нашему умона- 
строению» до такой степени, что Порус «кажется родившимся среди нас». 
Общий вывод таков: «Те, кто хотят изображать какого-либо героя старых 
времен, должны войти в дух народа, которому он принадлежал, в эпоху, в 
которую он жил» [32, р. 90, 88]. Однако и сам Расин в первом предисло- 
вии к «Баязету» заявляет о своем намерении «ничего не менять ни в нра- 
вах, ни в обычаях народа»; речь в данном случае идет о турках. О привер- 
женности исторической точности говорят и авторы романов — Жорж де 
Скюдери в предисловии к «турецкому» роману «Ибрагим» заявляет, что 
следовал в нем «нравам, обычаям, законам, верованиям и наклонностям 
народа»; «я хотел, чтобы основания моего романа были историческими» 
[33, У0]. 1, р. 79]. 

Перенесение принципа правдоподобия в историко-культурное из- 
мерение (правдоподобно исторически точное) неизбежно вытекало из 
развития самой классицистической доктрины: выдвижение современных, 
«наших» мнений как критерия правдоподобия предполагало осознание их 
отличия от исторически и культурно чужих мнений; однако само существо- 
вание этих чужих мнений, будучи осознанным, не могло не вызвать к ним 
интереса. Этот интерес в свою очередь породил требование исторической 
точности, которое подрывало классицистическое учение о правдоподобии: 
на смену идее единственно возможного правдоподобия, в перспективе ко- 
торого «реальность ХУП века должна была предстать как универсальная и 
вечная» [18, р. 69], приходило представление о множестве исторически и 
эстетически относительных «правдоподобий». Классицизм, в своем логи- 
ческом развитии приходя к самоотрицанию, открывал путь к эстетическому 
релятивизму в духе Гердера и романтиков. 
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Анализируя опыт жизнеописания в широкой хронологической перспек- 
тиве, Ю.М. Лотман писал о том, что «каждый тип культуры вырабатыва- 
ет свои модели людей без биографии и людей с биографией. Здесь очевид- 
на связь с тем, что каждая культура создает в своей идеальной модели тип 
человека, чье поведение полностью предопределено системой культурных 
кодов, и человека, обладающего определенной свободой выбора своей мо- 
дели поведения» [то, с. 780]. Этот тезис, во многом продолжающий кон- 
цепцию Б.В. Томашевского, обозначенную в его программной статье «Пи- 
сатель и биография» [т5; 13], позволяет включить в исследовательское поле 
не только тексты, чья жанровая природа соответствует научной или попу- 
лярной биографии, но и периферийные жанры, в которых функциониру- 
ют биографические нарративы. Такие нарративы, или конструкции [17; 14; 
6], запечатлевая в себе сюжеты из жизни реальных людей (и неизбежно их 
трансформируя), имеют довольно сходные траектории бытования в куль- 
туре. Знаменательно, что биографические нарративы, вне зависимости от 
их первичной среды: устной речи (легенды и анекдоты), толстого журнала 
и иллюстрированного еженедельника (фельетон, биографический очерк, 
некролог), отдельного издания (предисловие к собранию сочинений, ма- 
териалы к биографии), — проникают не только в беллетризованные пове- 
ствовательные тексты, но и с течением времени транслируются на страни- 
цах школьных учебников. Во всех случаях особую роль играют принципы и 
методы выбора фигуры, способы ее репрезентации и реконструкция окру- 
жения или сообщества. Некоторые из этих методов и принципов, стихийно 
или намеренно используемых журналистами и беллетристами ХХ в., мы 
попытаемся продемонстрировать на материалах настоящей статьи. 
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С точки зрения романтической эстетики, которой наследует практи- 
чески весь Х[Х в., писателем с биографией должна быть неординарная лич- 
ность, чей жизненный путь представляет собой отступление от общепри- 
нятой нормы. Более того, само это отступление корректирует впоследствии 
представление о нормальном. Отчасти эта тенденция нашла отражение в 
программных статьях и манифестах Т. Карлейля и Б. Дизраэли, проводив- 
ших общую мысль о героях и героическом в повседневной жизни. При этом, 
наряду с героем в исторической плоскости, на первый план выступают пи- 
сатели и художники. Противоположный романтическому, позитивистский 
взгляд, представленный в первую очередь работами И. Тэна, предполагает, 
что практически любая личность, принадлежащая среде и оставившая свой 
след в истории, имеет право на биографию [5; 11]. 

В середине т850-х гг. в русском культурном пространстве не только 
определяется круг фигур, «достойных биографии» [109], но и многократно 
уточняется вопрос, «на какую именно биографию имеет право этот кон- 
кретный человек?» [6]. Именно в этот период усиливается рефлексия о 
прошлом и осмысляются границы периода литературы, позже названного 
Золотым веком: «После славы быть Пушкиным или Гоголем прочнейшая 
известность — быть историком таких людей»". Показательно, что в течение 
1850-х гг. печатаются собрания сочинений Пушкина и Державина (предва- 
ряемые материалами к биографии поэтов), биография и неизданные про- 
изведения Гоголя. 

Прослеживая историю становления биографического очерка в жур- 
нале «Русский вестник», Д. Калугин останавливается на трех фигурах: 
Т.Н. Грановском, П.Н. Кудрявцеве и Н.В. Станкевиче. Первые две биогра- 
фии объединяет то, что эти общественные деятели — и во многом либе- 
ралы — оставили свой след в истории науки: оба были преподавателями. 
В этом отношении и тот, и другой имели право на биографию, и здесь, 
скорее, возникал вопрос о границах ее открытия и сокрытия. Совсем иная 
история — Станкевич. Как мы помним, Станкевич не оставил значительных 
литературных сочинений, его личность важна не с точки зрения истории 
литературы как истории текстов, а истории литературы как истории идей. 


т Чернышевский Н.Г. Очерки гоголевского периода русской литературы // Чернышев- 
ский Н.Г. Собр. соч.: в 15 т. М.: Гослитиздат, 1948. Т. 3: Статьи. Эстетические отношения 
искусства к действительности. С. 780. 
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Исследуя эту ситуацию, Калугин замечает: <...к 50-м годам формируется но- 
вый тип биографии человека без литературной истории. Важнее оказыва- 
ются его мысли и концепции, без которых сложно представить направление 
многих кружков 40-х годов ХХ века» [6, с. 301]. 

Подобный процесс происходил и в других толстых журналах, в част- 
ности, в «Отечественных записках». Так, Н. Тихонравов, пытаясь реабили- 
тировать в глазах читателя Ф.В. Растопчина как литератора, писал о значе- 
нии «мелочных деятелей» русской литературы: 


Наша критика не раз поднимала вопрос о том, есть ли у нас литера- 
тура, достойная иметь свою историю? Сомнение может теперь показаться 
странным; но лет двадцать назад оно волновало литературный мир наш и 
отчасти остается в своей силе и теперь — не для ученой критики, а для не- 
которой части публики. Это пренебрежение отечественною литературою 
происходило и происходит от поверхностного знакомства с нею или от со- 
вершенного незнания ее. Много виновата в том и безотчетная вера в пре- 
дание, которое возводило в число литературных гениев самые обыкновен- 
ные бездарности и часто забывало живые стремления даровитых писателей 
или обширные начинания энергических личностей. Возвеличив Хераскова 
как гениального поэта, это на слово принятое предание немного позволяло 
ждать от писателей, которые не были им замечены. Разумеется, подобный 
взгляд на нашу литературу мог твердо держаться только до тех пор, пока 
наука ограничивалась эстетическою оценкою писателей, признанных клас- 


сиками, и только на них обращала внимание". 


Спустя пять лет С.С. Дудышкин подобным образом рассуждал и о 
О.И. Сенковском. Тезисы критика строились на «странном сближении» 
двух литераторов «прошлого» — Сенковского и Жуковского: 


Сенковский, может быть, пережил себя самого, свою славу, и забыв- 
чивое общество забыло заплатить последнюю дань таланту? Но... нев пример 
говорим и не для сравнения... никто больше Жуковского не переживал своей 
славы, однако ж, когда гроб этого поэта, напоминавшего нам начало т9 века, 


2 Тихонравов Н. Граф Ф.В. Растопчин и литература в 1812-м году // Отечественные запи- 
СКИ. 1854. Т. 95. С.2. 
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был привезен в Петербург, все поторопились отдать должную дань заслугам 
первого нашего романтика. Сенковский никогда не переживал сам себя так, 
как Жуковский, Сенковский произвел такой же восторг в своих поклонниках 
объявлением в 1857 году, за несколько месяцев до смерти, каким были про- 
никнуты его обожатели при чтении «Большого выхода у Сатаны» в 1832 году; 
при чтении «Листков», фельетонных и политических в 1856 году. Жуковский 
жаловался на равнодушие публики к его переводу «Одиссеи» и жалел, что не 
был жив единственный его ценитель и ученик — Пушкин; Жуковский был 
для одного времени, для одного направления литературы, Сенковский — для 
всякого. Следовательно, Сенковский не пережил своей известности — и меж- 


ду тем был забыт8. 


Парадокс Сенковского состоял, с точки зрения автора статьи, в его 
«современности» и «своевременности». Однако за этими качествами стоя- 
ли дилетантизм и несменяемая маска фельетониста. 

Дудышкин снова возвращается к сравнениям — на этот раз он обра- 
щается к известному анекдоту об отставке Ломоносова от Академии. 


Нет никакого сомнения, что Сенковский перефразировал не на сло- 
вах, а в своей двадцатипятилетней жизни, как литератор и журналист, ответ 
Ломоносова и думал, что можно не Сенковского отставить от русской литера- 
туры, а русскую литературу от Сенковского. Но 1830-1855 годы не были уже 


1730-1755, и русская литература была не академией“. 


С точки зрения критика, Сенковский достоин упоминания как уче- 
ный-ориенталист, глубоко образованный и талантливый человек («Сен- 
ковский замечателен по своим способностям»). Однако литературное по- 
прище, «вредное» по своей сути, определило судьбу его имени: Брамбеус 
поглотил Сенковского. Такой вывод подкреплялся в статье Дудышкина 
сильным риторическим обобщением. 


3 — Дудышкин С. Сенковский — дилетант русской словесности // Отечественные записки. 
1859. Т. 122. С. 452. 
4 Там же. С. 453. 
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Литературе нет дела до того, какие у вас иу меня способности; она не 
меряет таланта на аршин, но зато справедливо взвешивает, кто и сколько вне- 
сет в нее жизни, правды, дела. Вы можете гордиться вашим талантом передо 
мной, но литература не уважает ни вашей гордости собственным ДосСтТоинН- 
ством, ни унижения: она, как жизнь, требует, чтобы ей служили и большие, И 
малые, и талантливые, и бесталанные. Только по делам она отводит места, и 


другой табели о рангах еще никто не создавал в литературе®. 


В обоих случаях мы наблюдаем не только попытку ревизии культур- 
ного пространства (взгляд на Растопчина через Хераскова, сравнение Сен- 
ковского с Ломоносовым и Жуковским), но и своеобразную индукцию — от 
частного «случая» к некоторым общим, универсальным законам. Очевид- 
но, что право на имя в истории и право на имя в литературе перестают быть 
тождественными, поскольку определяются разными критериями. 

Эту закономерность можно проследить, обратившись к некроло- 
гическим статьям об ушедших из жизни современниках. Так, уже в конце 
1850-х гг., претендуя на особенное право называться журналом, где Белин- 
ский напечатал свои главные обзоры, «Отечественные записки» привет- 
ствовали издание первого собрания сочинений критика: 


Первый том его сочинений, разбросанных по журналам, собран и 
издан. Появившись в Петербурге, этот том в то же мгновение и исчез. Мы 
полагаем, что нужно уже делать второе издание, хотя журналы не успели объ- 
явить и о первом. Вот лучшая похвала русской публике, которую привыкли 
обвинять во многом, а между прочим и в хладнокровии к именам, дорогим 


для русской литературые. 


Впоследствии по тому же принципу редакция «Отечественных запи- 
сок> (А.А. Краевский и С.С. Дудышкин) поддержала и сочинения Н.А. До- 
бролюбова. Не менее теплого отзыва удостоился и ушедший из жизни 
А.В. Дружинин (оцененный в большей мере не как писатель, а как человек). 

В то же время совсем иначе редакция действовала, обращаясь к 
И.И. Панаеву и Н.Г. Чернышевскому. Если автор «Эстетических отноше- 


5 Там же. 
6 Сочинения В. Белинского // Отечественные записки. 1859. Т. 124. С. 29. 
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ний...» был заклеймен как новый Брамбеус, а его критические статьи на- 
званы брамбеусовщиной (инвективы продолжились и после гражданской 
казни), то И. Панаев был провозглашен создателем литературы скандалов. 
При этом в вину беллетристу вменялось как раз его неумение написать до- 
стойное произведение: будучи современником «великих», Панаев не сумел 
создать нового: 


Если помните, Иван Иванович, ваша деятельность началась в блестя- 
щее время, когда Гоголь писал «Мертвые души», когда Лермонтов помещал в 
журналах отдельные главы «Героя нашего времени», когда Белинский, пере- 
ехавший из Москвы в Петербург, начал трудиться в том же журнале, в кото- 
ром и вы начали печатать ваши повести; вы выступили в славное время — и 
друзья литературы в то время надеялись, что и вы сделаете для нее хоть ка- 
плю добра. Если я не забыл, то вы недавно напечатали даже в вашем журнале 
переписку с Белинским... Вы были поставлены хорошо. Перед вами лежала 
широкая дорога наблюдательности, которую только что открыл Гоголь, до- 
рога прекрасная — дорогая изучения русской жизни в более выдающихся 
типах ее. В сорок первом году явился ваш «Онагр», за которым последовал 
растолстевший от деревенской жизни «Акетон». Потом явилась «Тля», и за 
нею вся тяжкая — им же нет числа и до сего дня. С первого шага вашего и до 
настоящего времени вы верны себе; все ваши литературные приемы остались 


у вас, и нового вы не приобрели ничего7. 


Фельетонист Панаев, собирающий с точки зрения критика, слухи, но- 
вости, сплетни, тем самым терял свое право на имя в литературе. Репутации 
Панаева не способствовали и его воспоминания, воспринятые современни- 
ками по тому же ведомству. Буквально, похоронив Панаева в этой рецензии, 
критика журнала Краевского больше не упоминала его до самой смерти (ис- 
ключение составляет обращение к Чернышевскому, где его статьи сравни- 
вались с мемуарами Панаева). Сообщение о смерти беллетриста было дано 
подчеркнуто нейтрально, но составляло значимый контраст, в сравнении с 
другими некрологическими статьями журнала. 


7 Литература скандалов. Три тома сочинений Ив. Панаева // Отечественные записки. 
1860. Т. 132. С. 3т. 
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В ночь с 18 на т9 февраля скоропостижно умер Иван Иванович Па- 
наев, один из редакторов «Современника», известный литератор, писавший 


под псевдонимом Нового поэта. 


Конечно, в подобной манере, зачастую нарушающей этические прави- 
ла, во многом заключалась специфика коммуникации обозревателей журна- 
лов, истоки которой можно увидеть в диалогах «Трутня» и «Живописца» (по- 
вторяющих ЗресЁабог), а параллели — в западноевропейских изданиях типа 
«РоипсВ» и «]оигпа| Роиг Вне». Тем не менее, несмотря на игровой характер 
такой коммуникации, в функциональном плане она была направлена на ту 
же задачу — «собирания» и «пере-собирания» истории литературы через 
историю образующих ее имен. В этом процессе ключевую роль сыграли так 
называемые литературные воспоминания, образующие корпус мемуарных и 
квази-мемуарных текстов в русской литературе второй половины ХХ в., соз- 
данных писателями или людьми, так или иначе причастными к литературе. 

В настоящей статье нас не будет интересовать фактография этих вос- 
поминаний — усилиями комментаторов и текстологов ХХ в. установлены 
многочисленные неточности — речь может идти как о нарочитых искаже- 
ниях хроники событий, так и о многочисленных «аберрациях памяти». 
Наиболее подробно этот феномен объясняется в работах Л.Я. Гинзбург: 
«В мемуарах спорное и недостоверное объясняется не только несовершен- 
ной работой памяти или умышленными умолчаниями и искажениями. Не- 
кий фермент “недостоверности” заложен в самом существе жанра. Совпасть 
полностью у разных мемуаристов может только чистая информация (имена, 
даты ит. п.); за этим пределом начинается уже выбор, оценка, точка зрения. 
Никакой разговор, если он сразу же не был записан, не может быть воспро- 
изведен в своей словесной конкретности. Никакое событие внешнего мира 
не может быть известно мемуаристу во всей полноте мыслей, переживаний, 
побуждений его участников — он может о них только догадываться. Так 
угол зрения перестраивает материал, а воображение неудержимо стремит- 


8 Смесь // Отечественные записки. 1862. Т. т14о. С. 72. Противоположную тактику 
выбрало «Время». Несмотря на жесткий отзыв о «Литературных воспоминаниях», некролог, 
атрибутируемый Достоевскому, содержал положительную оценку деятельности Панаева и 
заканчивался словами: «Знавшие его близко искренне пожалеют об утрате человека, публи- 
ка — об утрате талантливого писателя» (Некролог. Иван Иванович Панаев // Время. 1862. 
№ 2. С.95). 
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ся восполнить его пробелы — подправить, динамизировать, договорить» 
[2, с. тт]. В этих «достраиваемых» до факта конструкциях нередко угады- 
вается интенция пишущего, связанная с его задачей сократить дистанцию 
между уходящим в историю прошлым и настоящим, утвердив место своего 
имени среди других имен [4]. 

Обратимся к «Воспоминаниям» Ф.В. Булгарина (1847), где недосто- 
верность повествования и ее обнажение становится одним из распростра- 
ненных приемов: 


Николай Иванович Греч, излагая свое мнение о первых двух частях 
моих Воспоминаний (см. «Северную Пчелу» 1846 г. № 147-й) назвал рассказ 
мой импровизациею. Это самая верная характеристика моих Воспоминаний. 
Решившись издать в свете отрывки из виденного, слышанного и испытанного 
в жизни, с тою единственно целью, чтоб представить хотя краткий, но верный 
очерк чудной эпохи, в которую мне привелось жить, я бросаю на бумагу мои 
воспоминания, точно так, как бы я рассказывал о былом, в кругу приятелей, 
без всяких приготовлений и требований. Может быть, иное и было не так, как я 
рассказываю, но по составленному мною плану это вовсе не мешает делу, пото- 
му что, желая представить верный очерк прошлого времени, я говорю так, как 
мы думали тогда, как верили тогда, и представляю предметы стой точки зрения, 
с которой тогда на них смотрели. Это именно и должно составлять главное до- 


стоинство моих Воспоминаний, если они имеют какое-либо достоинство9. 


Характерным здесь является своеобразный «перевод» письменного 
текста в ранг устной речи. Изменение коммуникативной ситуации в данном 
случае предполагает снятие ответственности за сказанное слово («иное и было 
не так, как я рассказываю, но по составленному мною плану это вовсе не меша- 
ет делу»). Вместо распространенной метафоры памяти Булгарин обращается 
к образу дружеской беседы, имеющей свои принципы и границы бытования. 

Тем не менее в большинстве воспоминаний мемуаристы исходят из 
установки на истинность. Более того, свидетельства писателя позициониру- 
ются как неотъемлемая часть истории литературы. Так, начиная свои «Ли- 
тературные и театральные воспоминания», С.Т. Аксаков писал: 


9 — Воспоминания Фаддея Булгарина: Отрывки из виденного, слышанного и испытанного 
в жизни. СПб.: Изд-е М.Д. Ольхина, 1847. Ч. 3. Без пагинации. 
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Благодаря трудам наших библиографов и биографов, трудам, при- 
нимаемым читающею публикою с видимым участием, мы имеем теперь до- 
вольно важных сведений о писателях второстепенных, которые начинали 
приходить у нас в забвение, потому что они имели достоинства, относитель- 
ные к своему времени. Кроме того, что все такие биографические сведения 
и разыскания любопытны, полезны и даже необходимы, как материал для 
истории нашей литературы, — в этом внимании, в этих знаках уважения к па- 
мяти второстепенных писателей выражается чувство благодарности, чувство 
справедливости к людям, более или менее даровитым, но не отмеченным 
таким ярким талантом, который, оставя блестящий след за собою, долго не 


приходит в забвение между потомками®. 


Сохраняя интонацию дневниково-интимного повествования, Акса- 
ков в то же время воспринимает себя «летописцем эпохи». Тем не менее 
этот летописец полностью включен в культурную и литературную жизнь. 
Как писал в своей рецензии Н.А. Добролюбов, «В предисловии к воспоми- 
наниям своим С.Т. Аксаков говорит, что издает их как материал для исто- 
рии литературы и как знак уважения и благодарности к людям, более или 
менее даровитым, но не отмеченным таким ярким талантом, который, оста- 
вя блестящий след за собою, долго не приходит в забвение между потом- 
ками. Намерение очень похвальное; но скажите, бога ради, о многоученые 
библиографы, неужто вы сумеете извлечь что-нибудь для истории литера- 
туры, — например, хоть из рассказов о том, как С.Т. Аксаков с Писаревым, 
Шаховским и Кокошкиным рыб удили на Седринском озере?>". В этой по- 
лемике нашло отражение видение истории глазами «новых людей»: не слу- 
чайно разночинцы, ровесники Добролюбова, в первые десятилетия лите- 
ратурной деятельности либо вообще отказываются от воспоминаний, либо 
(как Антонович, Успенский и Жуковский) намеренно их скандализируют". 

В обоих рассмотренных случаях наблюдается предельное сокраще- 
ние дистанции между рассказчиком и собственно событием рассказывания 


то Аксаков С.Т. Литературные и театральные воспоминания // Разные сочинения С.Т. Ак- 
сакова. М.: Тип. Л. Степановой, 1858. С. 3—4. 

т Разные сочинения Аксакова // Современник. 1859. № 2. Отд. Ш. С. 240. 

12  Оставляемый за скобками настоящей статьи иной, героический тип воспоминаний, 

в которых гражданская деятельность становится презумпцией права на литературное имя, 
получит свое развитие в последнюю треть ХХ в. 
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[2]. Так, возвращаясь к литературным воспоминаниям И. Панаева, остано- 
вимся на рецензии «Времени»: 


Литература не есть выдумка, мечта, проект: она есть факт. Следова- 
тельно, ее возможно любить не одною платоническою, но действительною, 
живою любовью. Чтобы почувствовать к ней такую любовь, нужно именно 
взять ее в ее действительности, в ее жизненной, фактической стороне, нужно 
вникнуть в ее историю. Наша родина, как известно, сторона печальная. <...> 
Что мы построили, что создали? Где наши памятники, где наша живая исто- 
рия? Какие досадно темные и неопределенные ответы мы должны давать на 
эти вопросы! Но есть у нас один ответ ясный и вполне определенный: у нас 


уже есть литература; жизнь пробилась в ней светлою, текучею струеюзЗ. 


Очевидно, что в данном фрагменте литература становится синони- 
мом культурной жизни страны. 


Внутренняя история литературы интересна для читателей прямо как 
средство приблизиться к их недоступному идеалу, сколько-нибудь захватить 
в руки блестящие образы, которые носятся перед ними. Из этой истории чи- 
татель научается несколько выше ценить себя и иногда несколько ниже це- 
нить писателей. Во всяком случае оба полюса, разорванные идеальными по- 
мыслами, сближаются. Читатель с радостью узнает, что писатели были люди, 
во многом похожие на него самого; в то же время перед ним яснее и пра- 
вильнее обозначаются идеалы, имевшие до тех пор слишком общие, слишком 


яркие и сливающиеся формы“. 


Тем не менее, несмотря на очевидную программу, выстраиваемую в 
данной статье, в действительности она никогда не была выполнена. Упреки 
рецензента в адрес И. Панаева, служащего читательскому интересу весьма 
дурно и показавшего своими воспоминаниями, какими пустяками занима- 
лись литераторы в прежнее время, каких пустых людей превозносили и как 
творили многое неприличное, могут быть распространены на целый корпус 


13 Литературные воспоминания И. Панаева // Время. т86т. № т2. С. тбо. Единой атрибу- 
ции статьи нет: ее авторство приписывается как Ф.М. Достоевскому, так и Н.Н. Страхову. 
14 Там же. 
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подобных текстов. В то же время в литературных воспоминаниях, как в 
кривом зеркале, отражаются некоторые узнаваемые (хотя и искаженные) 
черты литературного быта. 

Как мы видели выше, Иван Панаев создавал свои мемуары в дву- 
смысленной ситуации. С одной стороны, его литературная слава как белле- 
триста и Нового поэта устоялась к 60-м гг. ХПХ в. С другой стороны, в ли- 
тературной борьбе т86о-х гг. Панаев предстает скорее человеком прошлого 
десятилетия: он уже «не подавал никаких надежд», и от него, в сущности, 
не ждали новых талантливых текстов. Вероятно, по этой причине его «Ли- 
тературные воспоминания» становятся способом некоторой реабилитации 
в собственных глазах и глазах читателей. Вместо того чтобы «возвышать» 
литературную среду, как это сделал С.Т. Аксаков, Панаев, напротив, «обы- 
товляет» ее. Не случайно в его «Воспоминаниях» значительная роль отве- 
дена салонам и званым обедам (приемы у Н.В. Кукольника, Ф.П. Толстого, 
В.Ф. Одоевского). 


Весь литературный вечер прошел в том, что хозяин дома, Глинка, 
Дельвиг и Кречетов подстрекали Колмакова и Огинского на разные нелепые 
выходки и подтрунивали над ними. Колмаков и Огинский забавляли и раз- 
влекали общество и бессознательно играли роль шутов5. 

<...> На этих середах впоследствии (это уже было в начале сороковых 
годов) собиралось иногда человек до восьмидесяти. Тут не были исключи- 
тельно любители искусства и поклонники литературы, художники и литера- 
торы, а всякого рода весельчаки, военные и штатские, пожилые и молодые — 
даже игроки, аферисты и спекулаторы. Вся эта разнохарактерная ватага 
бестолково толпилась и шумела, бродя из комнаты в комнату. Хозяин дома 
кочевал среди этой толпы и останавливался на минуту перед своими гостями 


с каким-нибудь любезным словом. О святыне искусства не было и поминуг. 


По этим фрагментам нетрудно определить, что в центре внимания 
Панаева преимущественно внелитературный быт. Для «Литературных вос- 
поминаний» Панаева характерна прерывистость и неровность повествова- 
тельной интонации. Мемуарист постоянно отходит от хроники событий, 


15  Панаев И.И. Литературные воспоминания. М.: Правда, 1988. С. 33. 
16 Там же. С. 147. 
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умалчивая и «вымарывая» из памяти многие значимые эпизоды. Знаме- 
нательно, что «Литературные воспоминания» Панаева свидетельствуют о 
своего рода «неустоявшейся идентичности» их автора. Панаев выступает 
скорее не в роли биографа, а репортера-карикатуриста, запечатлевающего 
персонажей в тот момент, когда герои сюжета не знают об этом, не позируют 
и не следят за своей речью. 

Отчасти эта техника напоминает о жанре фельетона: обращаясь пре- 
имущественно к курьезным ситуациям, заимствуя стили своих современни- 
ков (монологи Аксаковых представляют пересказ их журнальных статей), 
возвращаясь к пародиям и парафразам (Гоголь в роли Хлестакова, общество 
у Аксаковых в роли чиновников города №), Панаев-повествователь искажа- 
ет «сохранившиеся в памяти» события. Из-за этого стирается литературная 
роль самого Панаева: человек, пожимающий руки А. Дельвига, Н. Куколь- 
ника, К. Аксакова, В. Белинского, оказывается, в некотором смысле, ли- 
шен собственного лица. Иными словами, наделяя «правом на биографию» 
практически всех героев воспоминаний, Панаев редуцирует свое личностное 
переживание и участие в литературе. Своеобразное доведение до абсурда 
этой линии мы находим в «Литературных воспоминаниях» Н.В. Успенского: 
Успенский обвиняет Н.А. Некрасова в недобросовестности (беллетрист полу- 
чил тооо руб., а должен был — по собственным расчетам — получить 6000), 
рассказывает о том, как он — писатель-разночинец — чуть было не стал по- 
мещиком, купив землю у И.С. Тургенева, тиражирует бытовавший в литера- 
турных кругах анекдот о том, что Ф.М. Достоевский был высечен в Омском 
остроге. Разумеется, во всех случаях интенция Успенского очевидна: сканда- 
лизировать знаковые имена литературного процесса (как некогда Жуковский 
и Антонович), в то же время показав свою роль в этой истории. 

Противоположность такому типу описания составляют воспоми- 
нания И.С. Тургенева. Тургенев создал свои «Литературные и житейские 
воспоминания» в 1869 г. — к этому времени не только сформировалась его 
репутация образцового стилиста русской литературы, но и неоднократно 
высказывалась мысль о гибели таланта писателя [т; 12; 16]. «Нигилистиче- 
ские издания» записали его в круг тенденциозных беллетристов, поставив 
в один ряд с Авдеевым и Хвощинской. Воспоминания Тургенева — свое- 
образная рефлексия о собственном месте в литературной истории, подкре- 
пленная умело сгруппированными портретами и сценами. 
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Заметим, что в сильную позицию — в начало текста — поставлена 
история его вхождения в литературу. 


Около пасхи 1843 года в Петербурге произошло событие и само по 
себе крайне незначительное и давным-давно поглощенное всеобщим заб- 
вением. А именно: появилась небольшая поэма некоего Т.Л., под названием 
«Параша». Этот Т.Л. был я; этою поэмой я вступил на литературное поприще. 
С тех пор прошло почти двадцать пять лет, и вот по поводу нового издания 
моих сочинений мне захотелось побеседовать с читателем и передать ему 
хотя частицу тех воспоминаний, которые накопились у меня в течение чет- 


верти века..."7 


Думается, не будет преувеличением утверждение о том, что в технике 
изображения литературных портретов Тургенев учитывал уроки «РоггаИ$ 
сошетрогайз» Ш. Сент-Бёва. Рассказывая о себе в литературе, Тургенев 
дает стилистически точные зарисовки литературного мира. 


Стапде аеу! зраНит! Не обещаю читателю ничего очень нового, ни- 
чего «пикантного»; предуведомляю его также, что многое должно будет 
остаться невысказанным или недосказанным. <...> Потому я решаюсь огра- 
ничиться несколькими отрывками, несколькими отдельными главами из 
моих воспоминаний; внутреннее единство, я надеюсь, скажется в них; но 
от наружного единства, от последовательности рассказа отказываюсь зара- 
нее. Считаю, однако, нужным сообщить предварительно несколько данных, 
касающихся лично до меня и определяющих исходную точку моей деятель- 


ности?8. 


Тон записок Тургенева полемичен по отношению к воспоминани- 
ям И. Панаева, а образ самого Панаева имеет отчетливо негативные кон- 
нотации. Будучи современниками, людьми одной эпохи, и — до конца 
1850-х гг. — писателями одного круга, Тургенев и Панаев фиксируют сход- 
ные события из своей памяти. 


17 Тургенев И.С. Литературные и житейские воспоминания // Тургенев И.С. Собр. соч.: 
вот. М.: Наука, 1983. Т. 1т. С.7. 
18 Там же. 
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Так, например, оба мемуариста передают встречу с Пушкиным — 


кумиром их поколения, — используя технику «беглого взгляда». Если у 


Панаева встреча с Пушкиным завершается циничным анекдотом, в кото- 


ром Сваррацкий, «лицо без биографии», приравнивается к Пушкину из-за 


совпадения дат смерти, то Тургенев, говоря о Пушкине, не нарушает дис- 


танции, обращаясь К лирической интонации шестой главы «Евгения Оне- 


гина»? (вспомним совет Тургенева Анненкову закончить биографию Пуш- 


кина словами Жуковского). 





Бедный Сваррацкий! упоминая об нем, я не могу 
удержаться, чтобы не рассказать о последних мину- 
тах его жизни. Он получил Анну на шею и вслед затем 
взял отпуск, чтобы блеснуть этим знаком отличия на 
родине, но простудился и слег в постелю. Доктор де- 
партамента Спасский, лечивший его, заехал к нему 
от раненого и умиравшего Пушкина. Сваррацкому 
было плохо. Он приподнялся на постели, схватил 
руку доктора и произнес, бросая грустный взгляд на 
Анну, лежавшую на столике у его постели: 

— Скажите мне, есть ли какая-нибудь надежда, 
доктор? Могу ли я выздороветь? 

— Никакой, — отвечал Спасский, — да что ж та- 
кое? все мы умрем, батюшка. Вон и Пушкин умира- 
ет... Слышите ли, Пушкин?! Так уж нам с вами можно 
умереть. 

Сваррацкий со стоном опустил голову на подуш- 
ку и умер в один день и почти в один час с Пушки- 
ным. Спасский по этому случаю заметил: 

— Вишь, счастливец! Умереть в один час с таким 
человеком, как Пушкин. Это не всякому удастся”. 








Несколько дней спустя я ви- 
дел его лежавшим в гробу — ине- 
вольно повторял про себя: 


Недвижим он лежал... И 
странен 


Был томный мир его чела.... 


Но возвращаюсь к рассказу". 








19 Здесь уместно вспомнить совет И.С. Тургенева в письме Анненкову: «Я понимаю, — 
как Вам должно быть тяжело так дописывать биографию Пушкина — но что же делать? 


Истинная биография исторического человека у нас еще не скоро возможна, не говоря уже 

с точки зрения цензуры, но даже с точки зрения так называемых приличий. Я бы на Вашем 
месте кончил ее ех аБгарю — поместил бы, пожалуй, рассказ Жуковского о смерти Пушкина, 
и только. Лучше отбить статуе ноги, чем сделать крошечные не по росту. А сколько я мог 
судить, торсу Вас выйдет отличный» (Тургенев И.С. Письма // Тургенев И.С. Собр. соч. и 
писем: в зо т. М.: Наука, 1983. Т. 25. С.7). 

20 — Панаев И.И. Литературные воспоминания. С. 50. 

2т Тургенев И.С. Литературные и житейские воспоминания. С. 12. 
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Следует отметить, что в создаваемой Тургеневым галерее литератур- 
ных портретов упоминание о Панаеве имеет отчетливо негативные конно- 
тации. 


В последних числах февраля месяца следующего 1852 года я находил- 
ся на одном утреннем заседании вскоре потом погибшего общества посеще- 
ния бедных — в зале Дворянского собрания — и вдруг заметил И.И. Панаева, 
который с судорожной поспешностью перебегал от одного лица к другому, 
очевидно, сообщая каждому из них неожиданное и невеселое известие, ибо 
у каждого лицо тотчас выражало удивление и печаль. Панаев, наконец, под- 
бежал и ко мне — и с легкой улыбочкой, равнодушным тоном промолвив: 
«А ты знаешь, Гоголь помер в Москве. Как же, как же... Все бумаги сжег — да 
помер», — помчался далее. Нет никакого сомнения, что как литератор Па- 
наев внутренне скорбел о подобной утрате — притом же и сердце он имел 
доброе, — но удовольствие быть первым человеком, сообщающим другому 
огорашивающую новость (равнодушный тон употреблялся для большего 
форсу), — это удовольствие, эта радость заглушали в нем всякое другое чув- 


ство?2. 


Нет возможности верифицировать этот факт, однако в самом спо- 
собе сообщения прочитывается хорошо просчитанный ход: анекдот о Свар- 
рацком и Пушкине, сочиненный Панаевым, проецируется на Панаева и 
Гоголя. За счет этого «Литературные и житейские воспоминания» приобре- 
тают ярко выраженный полемический оттенок. 

Начиная свой рассказ о себе, Тургенев сочетает план личного пове- 
ствования и условной исторической хроники. Именно Т.Л. публикует «Па- 
рашу», именно он избирает кумиров пушкинской эпохи, именно он стано- 
вится автором статьи о Гоголе. Каждый жест автора «Воспоминаний» не 
случаен, поскольку утверждает его в литературе. Как Сент-Бев, создающий 
историю через критику, Тургенев включил повествование о личностях, име- 
ющих биографию, в то же время не забывая о своем праве ее иметь. 


22 Тургенев И.С. Литературные и житейские воспоминания. С. 62-63. 
23 Ср. своспоминаниями А.Г. Достоевской о «предупредительности» Д.В. Григоровича во 
время агонии и смерти Достоевского. 
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Противоположность «редуцирующим» воспоминаниям И. Панаева и 
«центрирующим» мемуарам И.С. Тургенева составляют очерки П.В. Аннен- 
кова. Литературные воспоминания критика и публициста складывались как 
сумма статей, опубликованных в разное время. Среди них наиболее ярким 
является «Замечательное десятилетие...» (1880), составляющее «летопись 
духовной жизни эпохи по охвату фактов, событий и лиц, по освещению 
множества проблем и вопросов, занимавших литературные “партии” соро- 
ковых годов» [9]. 

Центральным героем воспоминаний Анненкова становится Белин- 
ский, однако эта фигура рассматривается на фоне исканий целого поколе- 
ния. В центре внимания биографа — интеллектуальный переворот в созна- 
нии В.Г. Белинского, олицетворяющего собой «замечательное десятилетие» 
эпохи. Не случайно фигура Белинского дана на фоне его современников — 
оппонентов-славянофилов (С.Т. Аксаков и К.С. Аксаков), политических дея- 
телей (Маркс, Прудон), писателей-эмигрантов (А.И. Герцен, М. Бакунин). 
Современник и собеседник Гоголя, Анненков умело переключает план от 
«личного» повествования к «безличному»; условно находясь в определен- 
ной временной эпохе, он тем не менее находит точку «вненаходимости» — 
прошлое, в котором история литературы неразрывно сплелась с историей 
идей. В таком способе описания можно увидеть индуктивный опыт — через 
частное выразить общее. 

Особое внимание биограф останавливает на письме Белинского к Го- 
голю, говоря о последнем годе жизни критика. 


Белинский явился мне в эти дни долгих бесед и каждочасного обмена 
мыслей совершенно в новом свете. Страстная его натура, как ни была уже на- 
дорвана мучительным недугом, еще далеко не походила на потухший вулкан. 
Огонь все тлился у Белинского под корой наружного спокойствия и пробегал 
иногда по всему организму его. Правда, Белинский начинал уже бояться са- 
мого себя, бояться тех еще не порабощенных сил, которые в нем жили и мог- 
ли при случае, вырвавшись наружу, уничтожить зараз все плоды прилежного 
лечения. Он принимал меры против своей впечатлительности. Сколько раз 
случалось мне видеть, как Белинский, молча и с болезненным выражением 
на лице, опрокидывался на спинку дивана или кресла, когда полученное им 


ощущение сильно въедалось в его дущу, а он считал нужным оторваться или 
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освободиться от него. Минуты эти походили на особый вид душевного стра- 
дания, присоединенного к физическому, и не скоро проходили: мучительное 


выражение довольно долго не покидало его лица после них?4. 


Так, говоря о литературном мире, Анненков практически не упоми- 
нает об особенностях быта. Более того, в интеллектуальном напряжении 
эпохи жизнь критика приобретает не меньшую, а, вероятно, большую цен- 
ность, чем жизнь писателя. 

Подводя итог, отметим: биографические нарративы о писателях 
конструируют не только образ исторического прошлого, но и образ ли- 
тературы. Особую роль в «пограничных жанрах», существующих между 
журналистикой и беллетристикой, играет отбор фигур. Часто в самом этом 
отборе (выбор публициста или мемуариста, о чем писать и о чем умолчать) 
заключены мощные ресурсы для характеристики автора произведения. Так 
появляются модели литературного быта как авантюры (Булгарин, Панаев, 
Антонович, Успенский), литературного быта как бытия (Тургенев, Григо- 
рьев, Григорович) и литературы как памяти (Анненков). Быть свидетелями 
жизни и восхождения классиков для авторов этих текстов зачастую синони- 
мично быть в литературе. 

Приведенные примеры показывают, что литературные воспомина- 
ния направлены не только и не столько на реконструкцию литературного 
быта, но и на выстраивание некоторой иерархии, или системы имен [7; 
8]. Иными словами, не являясь частью литературного канона, эти тексты 
сыграли свою роль в его формировании, в оформлении той «легенды о ли- 
тературе, которую она творит о самой себе» [то]. 

В целом же биография писателя — открытая структура, заполняемая 
историческими, личностными, фикциональными и прочими нарративами. 
Их производство и воспроизводство становится одной из дискурсивных 
практик по созданию и воссозданию мифа о культуре, сохранению фигур и 
их репутаций в культурном сознании. 


24 Анненков П.В. Литературные воспоминания. М.: Правда, 1989. С. 347. 


52 


Теория литературы / А.Е. Козлов 


Список литературы 


т 
2 


3 


то 


и 


12 
3 


14 


5 


т6 


77 


Батюто А.И. Тургенев — романист. Л.: Наука, 1972. 390 с. 

Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики. М.: Худож. лит., 1975. 504 с. 
Гинзбург Л.Я. О психологической прозе. О литературном герое. М.: Азбука-Ати- 
КУС, 2016. 704 с. 

Дячук Т.В. Концепт «писатель» в литературных воспоминаниях второй половины 
ХХ — начала ХХ веков: дис. ... канд. филол. наук. СПб., 2005. 208 с. 

Зенкин С. Теория литературы. Проблемы и результаты. М.: Новое литературное 
обозрение, 20718. 368 с. 

Калугин Д. Проза жизни: русские биографии ХУШ-ХПХ вв. СПб.: Изд-во Евро- 
пейского ун-та в Санкт-Петербурге, 20т5. 264 с. 

Киселева Л.Н. Проблема включения второстепенных писателей в литературный 
канон (на примере А.А. Шаховского) // Известия Российской академии наук. 
Серия литературы и языка. 2019. № т. С. 27-33. 

Козлов А.Е. Литературоведение. Биография писателя. М.: Юрайт, 2019. 122 с. 
Кулешов В.И. П.В. Анненков — мемуарист // Анненков П.В. Литературные воспо- 
минания. М.: Правда, 1989. С. 6-37. 

Лотман Ю.М. Литературная биография в историко-культурном контексте 

(К типологическому соотношению текста и личности автора) // Лотман Ю.М. 

О русской литературе. Статьи и исследования: история русской прозы, теория 
литературы. СПб.: Искусство, 2002. С. 804-817. 

Макеев М. Николай Некрасов: Поэт и предприниматель: (Очерки о взаимодей- 
ствии литературы и экономики). М.: МАКС Пресс, 2009. 236 с. 

Маркович В.М. Человек в романах И.С. Тургенева. Л.: Изд-во ЛГУ, 1975. 154 с. 
Местергази Е.Г. Теоретические аспекты изучения биографии писателя (В.С. Пече- 
рин). М.: Флинта Наука, 2007. тбо с. 

Рейтблат А.И. Писать поперек: Статьи по биографике, социологии и истории 
литературы. М.: Новое литературное обозрение, 2014. 400 С. 

Томашевский Б.В. Литература и биография // Книга и революция. 1923. № 4 (28). 
С. 6-24. 

Фомина Е. Национальная характерология в прозе И.С. Тургенева: дис. ... 

д-ра филос. наук. Тарту, 2014. 149 с. 

И/ие Н. ТВе СотепЕ оЁ Ве Рогт: Матгануе, О15соигзе апа Н1ойса] ВергезещаНоп. 
ОР, 1987. 264 р. 


53 


аа ГАЧегагат /2020 том 5, №2 


Вегегепсе$ 


Т 


то 


ро 


12 


13 


ВаНию А.Т. Тигрепеу — Котапй [Тагоепеу аз а поуеН$1 . Геширтаа, Мака Ри., 
1972. 390 р. (ш Ви5$.) 

ВаКБ#п М.М. Еогту угетел! 1 Ейгопоюра у готапе. Осйег ро бюпсйезКо! роенЁе 
[Еогиз оЁ ше апд сБгопооре п е поуе]. Еззауз оп В15011са] роейсз]. Мозсоу, 
КБидо7Везуеппа]а Шегагага РиЫ., т975. 504 р. (п Ви$5.) 

С7Биге Г. О ряйооясйезКо] ргозе. О Шегитгпот ветое [Оп рзусБоозлса] ргозе. 
Оп Фе Шегагу свагасёет]. Мозсо\, А2Бика-АНКиз РиЫ., 2от6. 704 р. (Ш Ви$5.) 
ПуасБак Т.У. КопберЕ “рбае!” у Шегашитгпукй уозроттапйаЕй уюто? рооуту 

ХХ — пасййа ХХ уеКоу [ТЬе сопсерЕ оЁ фе “итйег” т фе Шегагу тетой$ 

оЁ Бе 274 па оЁ фе т9* — еаЦу 20 сепеицез: РЫО @5зекаНоп]. $1. РеёегзБиге, 2005. 
208 р. (ш Виз$.) 

Сепкт 5. Теогйа Шегафиту. РгоМету 1 тези ау [ТВеогу оЁ Шегаате. РгоМетз ап 
оиёсотез]. Мозсо\’, Моуое Шегафигпое обо7геше РиЫ., 2от8. 368 р. (ш Виз$.) 
Кат О. Ргоза зай: гие Мовтай ХУШ-ХИХ уу [ТВе ргозе оЁ Ш: Визз1ап 
ЫортарЫе$ ое т8*-т9* сепринез]. 5. РеегзБиго, 12Чаёе]’зуо Еугоре1$КорРо 
ипегИе!а у бапКЕ-Реегигое РиЫ., 20т5. 264 р. (ш Визз.) 

К1зееуа Г.М. РгоМетла уКНисВепна уогозереппукВ р1заёее! у Шегаеагпу! Капоп 
(па риштеге А.А. $ВаКБоузКо2о) [Оп Ве ш1сасез оРштсиЧз зесопдагу итйетз 
ш Фе Шегагу сапоп (фе сазе оЁА. ЗВаКВоузКоу) |. 1хуез#1а КоззИзКо! акайетй паи. 
5егйа Шегиигу 1азука, 2оту, по т, рр. 27-33. (п Ви$5.) 

Ко?1оу А.Е. ГИегаитоуедеще. Втовтайа рёжейа [Гиетагу Зеадез. АиВог'з МостарВу]. 
Мозсо\,, Тагай РиЫ., 2019. 122 р. (ш Визз1ап) 

КшезВоу У.1. Р.У. Аппепкоу — тетиаг!5 [АппепКоу аз а шешо!1$ . ш: Аппеп- 
Кох Р.У. ГИегщигпуе уозроттапйа [Метой$ оЁ Аппепкоу|. Мозсоу’, Ргауда РиЫ., 
1989, рр. 6-37. (ш Виз$.) 

Гонпап ]а.М. О гиззКо! Шегайиге. За 1 5Яедотапйа: юга гиззКо! ргозу, 1еогйа 
Шеганиу [Або Визз1ап Гиегаиге. Агс]ез ап4 гезеагсВ: 15огу оЁ ВизЗ1ап ргозе, 
Феогу оЁ Шетаеиге]. $1. РебетзБитр, 15Киз$6уо РиЫ., 1997, рр. 804-817. (ш Виз.) 
МакКееу М. МКо1а: МеЁтабоу: РоеЁ1 ртеариттаееГ: (Осйе 1 о узайтойдебй Шегаиту 
1екопотй ) [Роеё апа Базтезтап: Еззауз оп пе ижегасНоп оЁ Шегаеаге ап@ 
есопопс$)]. Мозсоу’, МАК$ Ргез$ РиЫ., 2009. 236 р. (п Виз$.) 

Магко\1сь У. М. Сйе[оуеХ у тотапаЕЙ 1. $. Тигвепета [Нитап шт Фе поуе$ 

оЁТ. 5. Тагрепеу]. Гешиотад, 124ае?${уо Геппетад$Коро возидаг${уеппо?о 
ипегИе!а РиЫ., 1975. 154 р. (1 Виз.) 

Мезегра71 Е.С. ТеогенсйезШе азреЁв 1зисйепйа Бортай! рёбаейа (У.5. Ресйепи) 
[ТВеогейса!| азресё оЁ 5видуте аи ог"; Мортарву (У.5. РесВеогт)]. 

Мозсо\, Ета МачКа РиЫ., 2007. тбо р. (ш ВизЯап) 


54 


14 


5 


т6 


77 


Теория литературы / А.Е. Козлов 


ВенЫаЕ А.Т. РбаР рорегей: За ро Бовтарке, зоо 1 15югй Шетгаиту [Мат 
асгоз$: АтЯсез аБоиЕ МозэтарВу, $0с10]ору, апа Бе Н15тогу оЁ Шегаеаге]. Мозсом’, 

М оуое Шегакигпое оБо7геше РиЫ., 2014. 400 р. (Ш Виз.) 

ТотазвеузКу В.У. Г/Иегаеага 1 Шорта а [Гиетаеиге апд МоэтарВу]. шп: Киа 1 
теуойибйа [ВооК ап4 теуоаНоп |, т923, по 4 (28), рр 6-24. (1 Виз$.) 

Еопша Е. МаопаГпаа КБагаКего]оэНа у рготе 1.5. Тигрепеуа [МаН опа] 
сБагасеегоору ш Ше Ргозе о#Т.5. Тигвепеу: РЫО 4155епаНоп]. Тагеа, 2014. 149 р. 

(Ш Ви$$.) 

У’БЁе Н. ТБе СошепЕ оЁ фе Еогт: МаггаНуе, Г1зсоигзе ап Н15опса] ВергезетаНоп. 
Ва итоге: )оВп$ Норкиаз ОР, 1987. 264 р. (п Епё$В) 


аа ГАЧегагат /2020 том 5, №2 


УДК 82-2 ГОЛЬДОНИ В ПЕРЕВОДЕ СЕМЕЙСТВА 
с. АМФИТЕАТРОВЫХ 


© 2020 г. М.Л. Андреев 
Институт мировой литературы 
им. А.М. Горького Российской академии наук; 
Школа актуальных гуманитарных исследований 
РАНХиГС, Москва; НИУ Высшая школа экономи- 
ки, Москва, Россия 
Дата поступления статьи: т9 февраля 2020 г. 
Дата публикации: 25 июня 2020 Г. 

РОГ: 10.22455/2500-4247-2020-5-2-56-67 


Аннотация: В пьесах Гольдони, переведенных на русский язык супругами 
Амфитеатровыми и составивших первое его собрание в России, 
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позволяя себе десятками опускать фразы, группы фраз и целые реплики. 

В переводе «Комического театра», инсценированного драматического манифеста 
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Программа переводческой вольности и программа переводческой точности, как 
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текста, что представляется явлением редким, если не уникальным. 
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Первое собрание сочинений Гольдони в России вышло в 1922 г. Это двух- 
томник, включающий переводы пяти пьес с примечаниями и большой, в сто 
страниц «критико-биографический очерк» о Гольдони. «Комический театр» 
(П Теаёго сопусо), «Бабьи сплетни» (Г РеНерое221 4еПе доппе), «Любопыт- 
ные» (Ге Ооппе сиг10$е), «Семья антиквария» (Та РапузПа деГапЯдиаг10) 
на русский язык ранее не переводились, «Лгун» (П Ви?1аг4о) дважды пере- 
водился в ХУШ в. (под названием «Лжец»). Издание вышло под редакцией 
А.Л. Волынского, автор статьи — А.В. Амфитеатров, переводы подписаны 
двумя фамилиями — А.В.и И.В. Амфитеатровых. 

Александр Валентинович Амфитеатров — известный и популярный 
в свое время романист, драматург, журналист, литературный, театральный 
и музыкальный критик. Иллария Владимировна Амфитеатрова — его вто- 
рая жена, актриса и оперная певица (выступала под псевдонимом Райская). 
Как осуществлялась их совместная работа над переводами, установить пока 
не удалось. Новейшая энциклопедия «Русское присутствие в Италии в пер- 
вой половине ХХ века» сообщает, что Амфитеатрова перевела на русский 
язык «сама или с помощью мужа почти все произведения Карло Гольдони» 
[6, с. эт], но это представляется весьма сомнительным: никакие ее переводы, 
кроме тех, что опубликованы в двухтомнике, неизвестны, нет о них сведе- 
ний в том числе и в архиве МХТ (с Художественным театром, как сообщает 
то же издание, Амфитеатрова была тесно связана). «Почти все произведе- 
ния Гольдони», если даже ограничиться его любимым жанром, это больше 
ста комедий. Вряд ли такое возможно и вряд ли такая титаническая работа 
могла не оставить никаких следов. 
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Необходимым для перевода инструментарием обладали оба. Оба 
вращались в театральной среде, оба владели пером, оба знали итальянский 
язык. А.В. Амфитеатров в 1880-х гг. учился в Милане пению, в 1890-х был 
итальянским корреспондентом «Нового времени», в 1904 г. эмигриро- 
вал и также жил в основном в Италии. Вернулся в Россию только в тотб6 г. 
И.В. Амфитеатрова сопровождала мужа и во время первой эмиграции, и 
во время второй, послереволюционной, в ту же Италию, с 1922 г. до конца 
жизни. Вскоре после отъезда из России она опубликовала по-итальянски 
свою книгу «В когтях Советов». Не удивительно, что в их переводах поч- 
ти нет смысловых ошибок (у А.Н. Островского, к примеру, в его переводе 
«Кофейной» Гольдони несколько десятков случаев прямого непонимания 
оригинала), те же, которые все-таки встречаются, можно объяснить почти 
неизбежным у любого переводчика 1арзиз оси: скажем, в переводе «Коми- 
ческого театра» риа (чистота) спутана с роН2а (полиция), и призыв к 
соблюдению правил гигиенического приличия превратился в апелляцию к 
силам правопорядка. 

Весьма квалифицированно написана и статья, открывающая изда- 
ние, при том, что А.В. Амфитеатров не был профессиональным историком 
литературы, — это по сути первое развернутое исследование творчества 
Гольдони в России, и оно находится вполне на уровне литературоведческой 
оснащенности того времени. Некоторые вопросы вызывает отбор пьес для 
перевода. Конечно, Гольдони сто лет назад еще не приобрел репутацию бес- 
спорного классика, в особенности за пределами Италии', и гольдониевский 
канон в то время несколько отличался от современного (в частности, в него 
не входила так называемая «дачная трилогия»), но все же и тогда не вызы- 
вало сомнений, что наибольшая плотность шедевров приходится на конец 
1750 — начало т7бо гг. (и они на русский язык не были переведены). В «Из- 
бранные сочинения» включены только комедии периода театра Сант-Ан- 
джело (т. е. до 1753 г.), ни одна из отобранных составителями пьес никогда 
в канон не входила. 

Понятен выбор «Комического театра» — это выведенный на сцену 
драматургический манифест, с изложением основных принципов прово- 


т ИА.В. Амфитеатров это отмечает: «Еще недавно Гольдони <...> был понятен и интере- 
сен только специалистам. Но наша современность, вновь заинтересованная Италией <...>, 
опять изучает ее... Гольдони в числе таких открытий» [5, с. тоб-то7]. 
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димой Гольдони реформы. Менее понятен выбор других пьес: хотя про- 
вальных среди них нет, но для Гольдони это в целом средний уровень, 
приличный, но средний. В статье А.В. Амфитеатрова совершенно справед- 
ливо отмечено, что «комедии Гольдони, помимо своих чисто литератур- 
ных достоинств, являются еще и неисчерпаемым источником для истории 
быта» [5, с. тт]. Однако и в этом отношении данные четыре пьесы ничем 
не выделяются (кроме, может быть, «Бабъих сплетен»), у Гольдони есть 
произведения, куда более яркие в плане изображения быта. Некоторым 
объединяющим фактором можно считать не слишком лестную роль, от- 
веденную здесь слабому полу: в «Семействе антиквария» разлад в семью 
вносит жена антиквара-любителя, помешанная на своей родовитости и 
третирующая невестку, взятую из купечества; в «Бабьих сплетнях» ком- 
пания кумушек чуть не разрушает помолвку героини из-за своей страсти 
молоть попусту языком; в «Любопытных» женщины измучены желанием 
узнать, чем занимаются их мужья и женихи, собираясь в мужской компа- 
нии, и одна из них, нареченная невеста, готова разорвать со своим жени- 
хом, если ее любопытство не найдет удовлетворения. «Лгун» из данного 
ряда выпадает, к тому же это одна из немногих гольдониевских пьес, по- 
строенная на рецепции и переработке иноязычного источника, одноимен- 
ной комедии Корнеля (у которого в свою очередь имелся такой же источ- 
ник — «Сомнительная правда> Аларкона). Не случайно в последующих 
собраниях сочинений (их было в советское время еще три) из отобранных 
Амфитеатровым комедий воспроизводилась только одна, «Семья анти- 
квария». А.Н. Островский выбрал «Кофейную» из тех пьес, что содержа- 
лись в единственном сборнике Гольдони, находившемся в его библиотеке 
[3, С. 14, 72]. Ноу А.В. Амфитеатрова, почти постоянно жившего в Италии, 
таких ограничений быть не могло (или могло? Все-таки после революции 
он пять лет безвыездно прожил в России). 

Перевод «Комического театра» на фоне других вошедших в двух- 
томник переводов заметно выделяется: может быть, это говорит о переме- 
не ролей у переводчиков, а может быть, о смене переводческой стратегии. 
Попробуем это показать, сравнив «Комический театр» с «Лгуном». Вместо 
«Лгуна» можно было бы взять любую иную комедию, но эти две естествен- 
ным образом друг к другу притягиваются: «Комический театр» открывает 
так называемый «сезон шестнадцати комедий» (1750-т75т), «Лгун» в этот 
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сезон входит (входят и «Бабьи сплетни», но «Лгун стоит по хронологии 
ближе, всего через две пьесы). 

«Комический театр» переведен точно, «Лгун» — с многочисленны- 
ми лакунами. В «Комическом театре» пропущена одна реплика (и, видимо, 
опять же по недосмотру), в «Лгуне» в первом действии есть четырнадцать 
мест с пропуском целых реплик, во втором — сорок семь, в третьем — двад- 
цать два. Опущенная реплика может быть одна, но чаще всего выбрасыва- 
ется несколько, вплоть до семи. В третьем акте исчезла даже целая сцена. 
Изымаются и отдельные фразы из реплик, и группы фраз. Вот примеры 
пропуска реплик (пропущенные выделены курсивом). 


Пропуск одной реплики (1, 6): 

БРИГЕЛЛА. Вот оно как: всю ночь занимаемся серенадой, а чуть раз- 
виднеется — опять вон из дома. По всему видать, любовь лишает вас сна. 

ФЛОРИНДО. Я не мог заснуть от радости, что так удалась моя сере- 
нада. 


Пропуск 2 реплик (1, 9): 

ЛЕЛИО. А где вы живете? 

ОТТАВИО. Вот в этой гостинице. 

ЛЕЛИО. (Черт возьми!). Я живу в этой же гостинице, но ни вчера, ни 
прошлой ночью вас тут не видел. 

ОТТАВИО. Я обедал в другом месте, а потом играл всю ночь. 

ЛЕЛИО. Столько времени вы тут живете и не знаете этих двух синьор? 


Пропуск трех реплик (1, 6): 

ФЛОРИНДО. Сегодня первый день ярмарки, мне хотелось бы, чтобы 
кружева были у нее уже до обеда. 

БРИГЕЛЛА. Но как вам удалось скопить эти десять цехинов? 

ФЛОРИНДО. Из содержания, что мне каждый месяц посылает из Бо- 
лоньи мой отец, и из тех гонорариев, что мне достаются, когда я хожу к боль- 
ным, заменяя моего наставника. 

БРИГЕЛЛА. Собираете по крохам, и все бросаете в один миг. 

Флориндо. Ступай, Бригелла. 
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Пропуск четырех реплик (2, 9): 

ДОКТОР. Кто же этот лгун? 

ОТТАВИО. Лелио Бизоньози. 

ДОКТОР. Сын синьора Панталоне? 

ОТТАВИО. Он самый. 

ДОКТОР. Он в Венеции? 

ОТТАВИО. Вчера приехал, к моему несчастью. 

ДОКТОР. И где он? В доме своего отца? 

ОТТАВИО. Полагаю, что нет. Это юноша развязный, любить жить 
на свободе. 

ДОКТОР. Но как же он, негодяй эдакий, мог наболтать такие вещи? 


Пропуск шести реплик (2, 12): 

ЛЕЛИО. Меня заставили жениться, а в наказание присудили мне 
двадцать тысяч скуди приданого... 

ПАНТАЛОНЕ. Сын мой, ты ужасно рисковал, но раз все так хорошо 
закончилось, возблагодари небо и в будущем веди себя более благоразумно. 
Пистолеты, пистолеты! Откуда взялись эти пистолеты? Здесь такого не 
водится. 

ЛЕЛИО. Впредь больше никогда не буду брать с собой огнестрельного 
оружия. 

ПАНТАЛОНЕ. Но почему не сказать об этом браке твоему дяде? 

ЛЕЛИО. Когда все это случилось, я тяжело заболел. 

ПАНТАЛОНЕ. Почему не написал мне? 

ЛЕЛИО. Я хотел все рассказать сам. 

ПАНТАЛОНЕ. А почему ты не взял с собой жену в Венецию? 


Пропуск семи реплик (3, 5): 

ЛЕЛИО (в сторону). Это письмо стоит того проклятого сонета! 

ПАНТАЛОНЕ. «Если вы намеревались меня обмануть, знайте, что я 
сумею прибегнуть к правосудию». 

ЛЕЛИО. Какая-то несчастная брошенная женщина. 

ПАНТАЛОНЕ. По всему видно, что этот Лелио Бизоньози тот еще не- 
годяй. 

ЛЕЛИО. Печально, что он грязнит мое имя. 
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ПАНТАЛОНЕ. Вы ведь человек честный... 

ЛЕЛИО. И тем горжусь. 

ПАНТАЛОНЕ. Посмотрим, что в конце. «Если вы меня не вызовите к 
себе и не женитесь на мне, я обращусь к влиятельному лицу с тем, чтобы он 
написал синьору Панталоне, вашему отцу...>. Вон оно что. Синьору Панта- 
лоне? 

ЛЕЛИО. Вот так штука! И имя отца совпадает! 


Ничего необычного в такого рода изъятиях нет, тот же Островский 
не менее решительно резал Гольдони, выбрасывая все, что противоречи- 
ло его театральным вкусам и театральным вкусам его времени: реплики в 
сторону, ламентации, морализацию, сентенциозность. Персонажи «Лгуна» 
не предаются ламентациям и не вдаются в сентенциозность, и Амфитеатро- 
вы убирают из своего перевода излишние, на их взгляд, детали, повторы, 
разъяснения, отступления и с особенной охотой — отдельные фиоритуры 
из многоэтажного вранья заглавного героя. В общем, все, что замедляет ход 
разговора и притормаживает ход действия. (Например, в оригинале: «Лом- 
бардия это также Милан, Бергамо, Брешия, Верона, Мантуя, Модена и мно- 
жество других городов»; в переводе: «Да ведь в Ломбардии много городов», 
перечисление городов опущено). Идеологию такого рода переводческой 
стратегии можно найти в высказывании Амфитеатрова, сделанном, правда, 
не в связи с переводом, а по поводу его собственных пьес и пьес вообще: 


Если бы я чувствовал себя драматургом раг ехсеПепсе, то — либо во- 
все не издавал бы своих пьес, ограничиваясь печатанием их в количестве, 
потребном для специально-театрального, промышленного, так сказать, сбы- 
та, либо, наоборот, печатал бы их сразу в двух редакциях: вот как эта пьеса 
должна идти на сцене, а вот — прочтите все, что я, автор, хотел в ней сказать, 
развить, оттенить... В книге вы с удовольствием и с благодарностью к автору 
читаете лирическую тираду, объясняющую вам тот или другой характер, но 
на сцене весьма благоразумно выбрасываемую, ибо она «не сценична», «тор- 
мозит действие», то есть, попросту говоря, наводит на слушателя тоску. Не 
думайте, господа, что это бывает только с фальшивыми лирическими места- 
ми, с дурными философскими диалогами и т. п. Нет, длинная отвлеченность, 


которую вы с наслаждением воспринимаете в чтении, всегда скучна, провоз- 
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глашаемая со сцены. Обыкновенно, знатоки называют подобное обращение С 


классиками варварством. Но публика за него благодарна [т, с. т7-т8]?. 


Перевод «Лгуна» делался так, как будто предназначался для «специ- 
ально-театрального сбыта» — и он действительно был сыгран, в ленинград- 
ском театре «Народного дома» (журнал «Рабочий и театр» откликнулся на 
эту постановку статьей с красноречивым названием «“Лгун” рабочему не 
нужен»). Перевод «Комического театра» делался с тем, чтобы показать все, 
что автор хотел «сказать, развить, оттенить». Театральных перспектив у 
него по понятным причинам не было и быть не могло: «Комический театр» 
на современной сцене вообразить невозможно (надо сказать, что и на вене- 
цианской премьере он был представлен лишь дважды и затем возвращался 
на сцену в исключительных случаях и в целях, надо полагать, мемориаль- 
ных). Зато читателю, интересующемуся Гольдони и вообще историей теа- 
тра, эта пьеса Гольдони нужна вся, со всеми мельчайшими оттенками мыс- 
ли, со всеми подробностями театрального быта. 

Отсюда, от двух различных установок, идет различие не только в от- 
ношении полноты или неполноты перевода, но и в отношении его стили- 
СТИКИ. 

Архаизации нет ни в той, ни в другой комедии, но после Гнедича 
этот стилистический регистр не использовался. Модернизации тоже нет, в 
«Лгуне> можно встретить «журналиста» и «миллионера», что даже нель- 
зя считать модернизацией. В «Комическом театре» имеется калькирование 
терминов, что почти неизбежно при установке на точность, хотя удачным 
этот прием признать трудно: 1 1ого сопсеЁ (барочные метафоры) переданы 
словом «концепции», сотте{а а зорееМо (комедия импровизации) стала 
«комедией сюжета» (что, конечно, никуда не годится), упаоза 4 тизса — 
«музыкальной виртуозкой». Есть пример обратного свойства, но, может 
быть, переводчики просто не опознали термин: 1а771 рег!со]оз (1а720 — са- 
модостаточный комический трюк в комедии дель арте) переводятся как 
«непозволительные движения». 


2 — В статье, предпосланной собранию сочинений, А.В. Амфитеатров ссылается на авто- 
ритет самого Гольдони, который «предупреждал своих переводчиков, что не советует им 
передавать его пьесы слишком близко к оригиналу <...>, а лучше рекомендует приспособлять 
их к быту и говору своего народа» [5, с. 98]. 
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В <Лгуне» переводчики не избегают некоторой поверхностной руси- 
фикации (барин, извозчик, барышня). «Папенька» и «доченька» (вместо 
$ютог радге и пма $1епога Неа) — это, конечно, не русизмы, но тоже ра- 
ботают на адаптацию текста. В «Комическом театре» есть только «барин» 
(но это еще вопрос, воспринимался ли «барин» в то время как русифика- 
ция), а в принципе именно в «Комическом театре» А.В. Амфитеатров про- 
тив русификации высказался вполне определенно, заявив в примечании, что 
«в подлиннике “Это бы мне вскочило в копеечку”, как и следовало бы пе- 
ревести, если бы русизм “копеечки” здесь не резал уха» [5, с 154]. Выска- 
зывание вполне содержательное, хотя звучит странно: откуда в подлиннике 
взяться копеечке? (В подлиннике: п! (огпегеБЪе ип Бе] сопо, «мне это доро- 
го обошлось бы», Амфитеатровы переводят: «Этак бы вы хорошо сели мне 
на шею»). 

Зато в «Комическом театре» на порядок больше буквализмов; здесь 
также, надо полагать, дает о себе знать установка на точность. «Остальные 
дамы еще не удостоили» (диез{е $1епоге доппе поп {ауог15сопо), «уносит вонь 
свою подальше от дома» (рога [а ри7та [ошапо Ча саза), «совершить акт моего 
долга» (езегс ип аНо Че] пло доуеге), «совершить по вашему адресу акт моего 
уважения» (езетгс!4 зесо П а 4е| ти1о г15реНо), «держать актеров связанными 
писанным авторским текстом» (‘епеге 1 сотте ап ТезаН а] ргете4ИНафо), <те- 
перь труппа совершенно закончена» (ога |а сотрарща ё уегатете сошрииа), 
«не развлекайтесь ни глазами, ни мыслью» (поп У! 9 таее созГоссЫ е 
соПа тете), «маски обычно тяготятся говорить написанное» (1е тазсвеге 
ог4тайатеше раНзсопо а @те 1 ргете@ ао), «если серьезные роли высту- 
пали с несколько длинным диалогом» (зе [е раг зепе ауеуапо ип Фа1020 ип 
росо по), «завязка достаточно изобиловала случайностями и новизной» 
(Рлгессо з1а теФосгетеще Еесоп4до Фасс4епн, е 91 поуЙа), «мораль была пе- 
ресыпана шутками» (1а тога]е тезсо]ава со! бай) ит. п. 

Возможно, конечно, что «Лгуна» переводила супруга (а супруг ре- 
дактировал), тогда как «Комический театр» переводил супруг (а редакти- 
ровала супруга), или наоборот. Возможно, но маловероятно. Значительно 
вероятнее, что здесь проявились две переводческие стратегии. «Лгун» пере- 
веден так, как испокон века перекладывались на русский язык иностранные 
произведения (и пьесы особенно), адаптируя их если не к своему языку и 
нравам, то к знакомым сценическим обыкновениям. Установка на адапта- 
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цию заявляет о себе в «Лгуне» относительно скромно, в основном сокраще- 
ниями, но вполне определенно. За установкой на точность, проявившейся 
в <«Комическом театре», стоит традиция, куда менее прочная: в прозе это 
только «Декамерон» А.Н. Веселовского (ср.: [2]). Но уже в десятые годы 
В.Я. Брюсов начинает вырабатывать программу буквализма и практически 
ее осуществлять — переводами армянских поэтов, «Энеиды» и «Фауста». 
Затем из этой программы вырастет целая переводческая школа. Амфитеа- 
тровых в переводе «Комического театра» можно считать одними из ее пер- 
вых адептов — это любопытно, но не более. Значительно любопытнее, что 
памятник точного перевода соседствует в их Гольдони с памятником воль- 
ного перевода. Брюсов также пришел от абсолютной вольности к абсолют- 
ной точности, но пришел за четверть века, отказавшись от своей начальной 
программы [4]. Здесь же вольность и точность — не абсолютные, но вполне 
уверенно обозначенные — представлены как два равновозможных спосо- 
ба передачи иноязычного текста. Примеров такой методологической толе- 
рантности, пожалуй, и не сыскать. 
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Аннотация: В статье на материале агиографии епископа константинопольского Иоанна 
Златоуста рассматривается процесс формирования агиографической версии 
биографии святого и ее интерпретации в последующей традиции. Житие, будучи 
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выражает актуальную церковную идеологию и реагирует на злободневные 
проблемы церковной жизни. В «Житии» Псевдо-Георгия Александрийского 
отражена одна из них — противостояние духовной власти императорскому 
произволу в Византии. Иоанн Златоуст и императрица Евдоксия представлены 
здесь как символические фигуры, знаменующие это противостояние. 

С другой стороны, они соотносятся с библейскими образами пророка Илии 
и царицы Иезавели, которые становятся их типологическими прообразами. 
«Житие» Псевдо-Георгия является литературной моделью, которая легла в 
основу последующей агиографической традиции, в состав которой входят 
два «Похвальных слова Иоанну Златоусту, созданных Иоанном Дамаскиным 
и императором Львом УТ Мудрым. В этих произведениях содержится 
интерпретация и дальнейшее развитие темы противостояния духовной и 
светской властей. 
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Богатая агиографическая традиция епископа константинопольского Иоан- 
на Златоуста (ок. 349—407) [1|, истоки которой восходят к первой половине 
У в., основана на одной-единственной версии жития святого, появившейся 
в середине УП в. Что представляла собой эта версия, под влиянием каких 
факторов она возникла, почему она утвердилась как единственная и какую 
интерпретацию получила в более поздних агиографических памятниках — 
ответом на этот вопрос является настоящая статья. 

Житие, с которого начинается собственно агиографическая тради- 
ция Иоанна Златоуста, приписывается Георгию, патриарху Александрий- 
скому (621-63т) [14, р. 69-285], но представляет собой псевдоэпиграф. По 
предположению К. Баура, его автором был неизвестный иеромонах, а ме- 
стом создания была одна из итальянских провинций [9]. 

В основе жития, время составления которого колеблется между сере- 
диной УП и началом УШ вв., лежит несколько источников. В их числе — «Ди- 
алог о житии блаженного Иоанна, епископа константинопольского, Злато- 
уста» епископа Палладия Еленопольского [23], УП книга «Церковной исто- 
рии» Сократа Схоластика [25], фрагменты из У книги «Церковной истории» 
Феодорита Кирского [24, У0]. 82, со]. 1197-1277], слова «О священстве» самого 
Иоанна Златоуста [24, У0|. 48, со]. 624-625], а также народные легенды об 
Иоанне Златоусте, которые частично циркулировали в устной форме, а ча- 
стично были преданы записям, по свидетельству самого составителя «Жи- 
тия» [т4, р. 72] (Псевдо-Георгия, как он именуется в научной литературе). 

Несмотря на то что «Житие» Псевдо-Георгия представляет собой 
не оригинальный авторский текст, а компиляцию различных источников, 
можно говорить о целостности этого произведения, поскольку агиограф 
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искусно согласовывает заимствуемые им фрагменты и выстраивает из них 
единый сюжет. 

История жизни и деятельности Иоанна Златоуста хорошо известна. 
Ее стержнем является противостояние епископа и его оппонентов, в итоге 
которого он потерпел поражение, был осужден, сослан и скончался в ссылке. 
В первой половине У в. существовали три основные версии этого противо- 
стояния: Палладия Еленопольского, Псевдо-Мартирия Антиохийского [21] 
и Сократа Схоластика. 

Палладий Еленопольский — автор апологетического произведения, 
в котором опровергаются обвинения, выдвинутые против Иоанна Злато- 
уста, и создается его образ как идеального пастыря. Палладий видит корень 
конфликта епископа с его оппонентами в недовольстве клира и мирян, не 
следовавших во всей строгости нормам христианской жизни', церковны- 
ми преобразованиями, начатыми в столице Иоанном Златоустом. Вражда 
против епископа, возникшая в среде тех, кто был недоволен его церковной 
политикой, и привела к созыву собора, который его осудил. Таким образом, 
основной пафос произведения Палладия Еленопольского — противосто- 
яние подлинного христианства, которое проповедовал Иоанн Златоуст, и 
христианства формального, олицетворением которого, по мнению Палла- 
дия, были некоторые епископы и часть высокопоставленных мирян. 

Сократ Схоластик, который весьма сдержанно относился к констан- 
тинопольскому предстоятелю>, считал, что причина враждебного отноше- 
ния к Иоанну Златоусту кроется в его нетерпимости, ригоризме, отсутствии 
гибкости, благодаря чему он и восстановил против себя клир и власть иму- 
щих, что способствовало его низложению и ссылке. 

Псевдо-Мартирий Антиохийский, неизвестный константинополь- 
ский пресвитер и сторонник Иоанна Златоуста [22], предложил иную трак- 
товку противоборства Иоанна Златоуста и его врагов. Он выдвинул на 
первый план социальное служение епископа, его заботу об обездоленных: 
нищих и прокаженных. Одну из основных причин его низложения он видит 


т В <Диалоге» Палладия Еленопольского нашла отражение церковная ситуация начала 
константиновской эпохи, когда после окончания гонений к Церкви обратились вчерашние 
язычники, не имея внутренней решимости отказаться от прежней жизни, что сказалось на 
общем уровне христианской нравственности. 

2 — Причиной сдержанного отношения Сократа к Иоанну Златоусту являются, по мнению 
М. Варллаффа, новатианские симпатии историка [26, р. 369]. 
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во вражде к Златоусту богатых землевладельцев, которые, боясь соседства с 
прокаженными, воспротивились строительству больницы, предпринятому 
Иоанном на земельном участке, примыкавшем к их владениям, и сделались 
активными участниками созыва собора, на котором он был низложен. 

Подобное разнообразие версий, существовавшее в первой половине 
Ув., к середине УП в. было унифицировано и сведено к одной-единственной 
версии, которая представлена в «Житии» Псевдо-Георгия Александрий- 
ского. Она сводится к тому, что святой епископ, защитник обездоленных 
и обиженных, не боялся открыто говорить правду власть предержащим и 
вступил в противостояние со сребролюбивой и жестокой императрицей, не 
переносящей его обличений и стремящейся его погубить. Впоследствии эта 
версия варьировалась во всех житиях константинопольского предстоятеля 
и вплоть до нашего времени продолжает влиять на трактовку как истории 
Иоанна Златоуста, так и его образа. В чем же заключается причина ее воз- 
никновения и столь большой ее популярности? 

Агиография — это литература культа. По словам В.М. Лурье, она су- 
ществует только там, где есть культ, и говорит о святом на символическом 
языке культа [5, с. 52]. Сам же агиограф как автор позиционирует себя в 
качестве участника формирования и функционирования культа святого 
[7, р. 63-93]. 

Церковный культ Иоанна Златоуста складывался постепенно. Офици- 
альное признание его как церковного авторитета произошло на ТУ вселен- 
ском соборе в Халкидоне в 45т г. С этого времени популярность Иоанна Зла- 
тоуста продолжала возрастать, и значимость его творений стала постепенно 
выходить на первый план. У1-[Х вв. были ознаменованы окончательным 
утверждением неоспоримого авторитета Златоуста в вопросах вероучения. 
Кнему апеллировали все православные полемисты от Максима Исповедника 
до Никифора, патриарха константинопольского. В конце Х — начале Х] вв. 
авторитет Златоуста как учителя Церкви утвердился окончательно, был 
установлен день празднования памяти трех вселенских святителей: Василия 
Великого, Григория Богослова и Иоанна Златоуста [то, р. 5-26]. 

В строгом смысле слова ни «Диалог» Палладия, ни «Надгробное 
слово» Псевдо-Мартирия не были агиографическими произведениями. 
Они отражали только самое начало зарождения культа Златоуста, имевшее 
место лишь в среде его сторонников, и создавались, главным образом, как 
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сочинения апологетические и полемические. В отличие от них, «Житие» 
Псевдо-Георгия Александрийского было первым произведением агиогра- 
фии, созданным в честь Иоанна Златоуста, выражающим его уже существу- 
ющий и развивающийся церковный культ. 

В контексте культа святого агиографический памятник является от- 
ветом на злободневные вопросы церковной жизни. Как пишет В.М. Лурье, 
«отзываясь на “злобу дня”, агиография может превращать святых <...> в 
символы той церковной идеологии <...>, борьба за которую ведется в дан- 
ный момент» [5, с. 50]. В агиографическом произведении святой становит- 
ся символической фигурой [15], которая подчас имеет мало общего с его 
реальным образом. Такой символической фигурой оказывается в «Житии» 
Псевдо-Георгия и Иоанн Златоуст. В чем же заключается ее символизм? 

Обратимся к версии истории низложения епископа, представленной 
в «Житии» Псевдо-Георгия. Она нашла свое воплощение в сюжетной ли- 
нии, изображающей конфликт между Иоанном Златоустом и императрицей 
Евдоксией. Согласно «Житию> Псевдо-Георгия, императрица была сребро- 
любива, и Иоанн Златоуст постоянно изобличал ее за этот порок, что вы- 
зывало ее негодование. В «Житии» содержится несколько эпизодов, в ко- 
торых епископ вступает с императрицей в прямое противостояние. Один из 
них посвящен защите Златоустом патриция Феодориха, чье богатство под 
предлогом займа для государственных нужд вознамерилась присвоить себе 
императрица [14, р. 148-—т5т]. Другой эпизод посвящен рассказу о вдове Кал- 
литропе, обманутой военачальником Павлакием, хитростью выманившим 
у нее пятьсот золотых. Когда вдова обратилась за помощью к императрице, 
та взыскала с Павлакия всю сумму, но почти полностью присвоила ее себе, 
вернув вдове лишь тридцать шесть монет. После этого вдова идет с жалобой 
кепископу, который, не добившись правды у императрицы, заключает Пав- 
лакия под стражу, пока он не вернет деньги [14, р. 167-т71]. 

Финальным эпизодом этой сюжетной линии является легенда о ви- 
нограднике вдовы Феогноста [14, р. тот-196], в которой просматриваются 
многие элементы библейского рассказа о винограднике Навуфея (3 Цар.2т):. 


3 — Вопрос о достоверности повествования о винограднике вдовы Феогноста вплоть до 
нашего времени вызывает споры среди исследователей. Значительная их часть, например, 
Дж. Келли [т6, р. 168-т71|, Р. Брэндле [2, с. т18—тто], склоняются в пользу версии подлинно- 
сти конфликта Иоанна Златоуста и императрицы Евдоксии из-за присвоенной императрицей 
собственности и полагают, что этот факт впоследствии был отождествлен с библейской 
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Некий сенатор Феогност был несправедливо оклеветан, сослан и умер по 
дороге в ссылку. Все его имущество, за исключением одного виноградни- 
ка, оставленного его вдове, было конфисковано. В сезон сбора винограда 
императрица Евдоксия, осматривая свои владения, зашла в виноградник 
вдовы, находившийся по соседству, где она сорвала и съела гроздь виногра- 
да. Согласно житийному рассказу, в то время существовал закон, в котором 
постановлялось, что если царственная особа войдет в какое-либо имение и 
вкусит от произросшего там плода, то это имение становится ее собствен- 
ностью. На этом основании императрица и решила отнять у вдовы вино- 
градник, последнее достояние, которое у нее осталось. Заступаясь за вдову, 
Иоанн Златоуст обратился к императрице с просьбой вернуть виноградник, 
но та отказалась. Тогда епископ обличил ее, сравнив с нечестивой библей- 
ской царицей Иезавелью. Императрица изгоняет его из дворца, а он, в свою 
очередь, не допускает ее на церковную службу в день Воздвижения Креста 
Господня. После этих событий судьба Иоанна Златоуста была решена, по- 
скольку императрица твердо вознамерилась добиться его низложения. 

Почему же предложенная Псевдо-Георгием версия низложения 
Иоанна Златоуста стала столь востребованной и единственной? Содержа- 
щееся в ней изображение напряженного противостояния между епископом 
и императрицей наводит на мысль, что ответ на этот вопрос кроется в про- 
блеме взаимоотношений духовной и светской властей в Византии. 

В византийском законодательстве был недвусмысленно сформулиро- 
ван принцип разграничения духовной и светской властей, о чем говорится в 
преамбуле к У! новелле Юстиниана. «Величайшими у людей дарами Божи- 
ими, данными свыше по человеколюбию, являются священство и царство. 
Первое служит делам божественным, второе начальствует и наблюдает над 
делами человеческими; и то, и другое происходит от одного начала и гар- 
монично обустраивает жизнь человеческую. Ибо если первое будет совер- 
шенно безукоризненным и удостоится у Бога благорасположения, а второе 
будет по справедливости и подобающим образом обустраивать порученное 
от него государство, то наступит некое доброе согласие, которое обеспечит 
все какие ни есть блага роду человеческому» [6]. 


легендой о винораднике Навуфея. Ф. ван Оммеслеге [20], напротив, полагает, что повество- 
вание о винограднике вдовы является полностью легендарным, не имеющим основания в 
исторических фактах. 
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С другой стороны, абсолютизм императорской власти неминуемо 
давал о себе знать. Например, в СХХХШ новелле того же Юстиниана, по- 
священной нормам монашеской жизни, содержится утверждение, проти- 
воречащее сказанному в преамбуле к У! новелле: <...для царской власти, 
получившей от Бога общее начальствование над всеми людьми, нет ничего 
недоступного для исследования» [т2, р. 666]. 

По словам А.П. Доброклонского, «мысль об абсолютизме императора 
должна была иметь очень большую силу и напряженность, чтобы проник- 
нуть в законодательство при явном противоречии с его основными положе- 
ниями. И действительность показывает, что для многих императоров это был 
живой нерв, двигавший их политикой. Отсюда, как часто они преступали гра- 
ницы своей компетенции и власти в отношении к Церкви!» [3, с. 69]. 

Действительно, история свидетельствует о том, что императоры ча- 
сто вмешивались в церковную жизнь вопреки тому, что было прописано в 
законодательстве. Они имели влияние на избрание епископов, особенно 
константинопольских патриархов, сами возводили их на кафедры, переме- 
щали с кафедр, интригами принуждали к отречению, без суда низлагали, 
оскорбляли их достоинство [3, с. 70-71. 

Тема противостояния духовной власти императорскому абсолютиз- 
му и произволу звучит в «Житии» Псевдо-Георгия. Знаменателен конец 
главы, посвященной истории Павлакия и Каллитропы. Императрица через 
своих посланников обращается к Златоусту с призывом не вмешиваться в 
государственные дела, сосредоточившись на делах церковных: «Прекрати, 
наконец, вмешиваться в те вопросы, которые относятся к компетенции ца- 
рей, удались от таковых затей; подобным же образом и императрица уда- 
ляется от церковных дел, предоставив тебе управление ими. <...> Избери 
то, что подобает, руководя церковными делами и не ввергая себя в дела 
общественные и государственные. Ибо я не потерплю, если ты будешь так 
поступать» [т4, р. 171]. 

Златоуст в ответ возражает, что его проповедь не является вмеша- 
тельством в государственные дела, он лишь выполняет то, что заповедано 
в Священном Писании и обличает только саму страсть сребролюбия, а не 
конкретного человека: «Пусть она знает, что я обличаю и порицаю не ее, а 
ее дела, ибо всякий делающий грех, есть раб греха (Ин. 8: 34), согласно тому, 
чему учит апостол» [14, р. 172]. 
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Посланные, вернувшись к императрице после ответа Иоанна, возве- 
щают ей: «Сегодня мы слышали слова человека вообще не опасающегося 
ни смерти от меча, ни потопления в море, но почитающего все ничем и име- 
ющего лишь одну заботу: обличать и порицать тех, кто живет не так, как 
подобает. И вообще он непобедим» [14, р. 172]. 

Обличения императрицы в сребролюбии не рассматриваются в этом 
фрагменте «Жития» как превышение Златоустом своей власти. Напротив, 
констатируется, что он делает лишь то, что должен делать в силу своего па- 
стырского долга. В противоположность действиям Златоуста, сребролюбие 
императрицы, ее покушения на чужую собственность в житии признаются 
неправомерными и осуждаются. Златоуст представлен здесь как бесстраш- 
ный и непобедимый борец, который вплоть до смерти готов противостоять 
властному произволу. 

Таким образом, основной пафос версии низложения Иоанна Злато- 
уста в «Житии» Псевдо-Георгия сводится к обличению беззакония и произ- 
вола императрицы, которому противопоставлено бесстрашие и дерзнове- 
ние праведного епископа. 

Можно сделать предположение, что именно этот пафос оказался востре- 
бованным в агиографической традиции Иоанна Златоуста, принявшей един- 
ственную версию противостояния епископа и его оппонентов, версию, выра- 
жающую идеологию сопротивления Церкви властному абсолютизму и произ- 
волу, а сам Иоанн Златоуст в контексте этой версии становится символической 
фигурой, знаменующей эту идеологию. Символической фигурой становится 
также и императрица Евдоксия, чей образ указывает на царское беззаконие. 

Знаменательно, что в «Житии» Псевдо-Георгия два эти образа — 
епископа и императрицы — ассоциируются с библейскими образами про- 
рока Илии и царицы Иезавели. Псевдо-Георгий не первый вводит в свое 
произведение эту ассоциацию. Впервые она появляется в «Надгробном 
слове» Псевдо-Мартирия Антиохийского. Однако есть существенная раз- 
ница между использованием ее Псевдо-Мартирием и Псевдо-Георгием. 

У Псевдо-Мартирия уподобление Иоанна Златоуста пророку Илии, с 
одной стороны, и императрицы Евдоксии царице Иезавели, с другой, пред- 
ставляет собой риторический прием сравнения (соукриюч) [2т, р. 45, 74, 
139]. Появление в «Надгробном слове» подобного сравнения можно объ- 
яснить тем, что Иоанн Златоуст в кругу своих сторонников ассоциировался 
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с пророком Илией, поскольку по аналогии с ним считался заступником за 
слабых и обиженных, в первую очередь за прокаженных, строительством 
больницы для которых он занимался [2т, р. 90-93], а императрица Евдок- 
сия уподоблялась Иезавели, поскольку она, как следует из текста «Надгроб- 
ного слова», поддержала землевладельцев, бывших противниками строи- 
тельства больницы [2т, р. 94—95]. 

В отличие от «Надгробного слова», в «Житии» Псевдо-Георгия име- 
ет место не просто сравнение Иоанна Златоуста и императрицы Евдоксии с 
пророком Илией и Иезавелью. В легенде о винограднике вдовы Феогноста 
словно оживает и совершается вновь само библейское событие, участника- 
ми которого являются пророк Илия и царица Иезавель. 

Видение и изображение мира через библейское повествование ха- 
рактерно для произведений агиографии. Подобное наблюдение сделано 
Д. Крюгером в его исследовании, посвященном проблемам авторства на 
христианском Востоке [17]. Проанализировав «Историю боголюбцев» Фе- 
одорита Кирского, ученый обратил внимание на то, что Феодорит находит 
в библейских текстах прообразы описываемых им святых подвижников, и 
это дает ему возможность смотреть на их жизнь сквозь призму Священного 
Писания [17, р. 15—32]. Таким образом, священная история не закончилась, 
она имеет продолжение в жизни святых*, а сам агиограф оказывается в од- 
ном ряду с библейскими авторами [т7, р. 27-32]. 

Мысль о том, что создание библейских книг и составление жизне- 
описаний святых — явления одного порядка, что святые продолжают дело 
библейских царей и пророков, а сами создатели их житий — богодухно- 
венных авторов Священного Писания, просматривается и во вступлении к 
«Житию» Псевдо-Георгия. 

«Великий среди пророков Моисей описал происхождение сотворенно- 
го Богом мира с самого начала, будучи тайноводим Им, не созерцая чувствен- 
ными очами ничего из того, что было создано. Затем, после этого сочинения, 
он написал и другую книгу, исход своего народа из Египта и освобождение от 


4 — На преемство между агиографической литературой и библейскими текстами указы- 
вает и В.М. Лурье. В частности, он замечает: «Вполне возможно, что новые святые будут 
изображаться как заключительные звенья одной цепи, иногда очень длинной, святых про- 
шлого: например, князь Владимир — новый Константин, но Константин — новый апостол 
и даже новый Мессия. Таким образом, связь с актуальным для какого-то времени и места 
пониманием христианства все равно оказывается проекцией на Новый Завет» [5, с. 68]. 
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рабства фараону <...>, затем по порядку — три оставшиеся книги иудейского 
закона вплоть до его завершения. После него в свою очередь другие передали 
в хронологическом порядке о том, что произошло при Иисусе сыне Навине и 
судьях израильского народа и о войнах Израиля с другими племенами. По- 
сле этого иные записали то, что произошло при их царях <...>. После же того 
ветхозаветного Писания явилось, словно весна, славное пришествие Господа 
Бога нашего и Спасителя Иисуса Христа, источив аромат всякого духовно- 
го благоухания, изгнав всякий мрак нечестия, а лучше сказать, неведения и 
просветив мысли верующих в Него через обнародование писаний Его боже- 
ственных евангелистов и апостолов. Просияло же несметное множество и 
святых мучеников за истину, и монахов, и богоносных мужей, чьи доброде- 
тели, житие и подвиги описали иные усерднейшие мужи во славу Божию, для 
памяти и ревности об их житии» [т4, р. 70-71]. 

Итак, если с точки зрения Псевдо-Георгия, деяния христианских свя- 
тых являются продолжением деяний библейских персонажей, то и история 
Иоанна Златоуста видится им как продолжение библейской истории, а сам 
Златоуст и императрица Евдоксия становятся новым Илией и новой Иеза- 
велью, имея свои прообразы в персонажах Ветхого Завета. 

Стало быть, в «Житии» Псевдо-Георгия имеет место совмещение 
двух характерных для агиографического повествования явлений: идеоло- 
гизации повествования и его типологизации. Идеология противостояния 
святого епископа императорскому абсолютизму и произволу облекается в 
форму типологии, символическая фигура Иоанна Златоуста начинает рас- 
сматриваться в контексте образа пророка Илии, который воспринимается, 
прежде всего, как борец с Иезавелью. 

Таким образом, элементы библейского повествования о виноградни- 
ке Навуфея, включенные в нарратив «Жития» Псевдо-Георгия, несут интер- 
текстуальную нагрузку. Иоанн Златоуст и императрица Евдоксия выступа- 
ют в роли нового пророка Илии и новой Иезавели, и византийские реалии 
оказываются вписанными в контекст библейского повествования. Если ос- 
новой противостояния пророка Илии и царицы Иезавели была борьба за 
чистоту единобожия, и пророк Илия обличал Иезавель за служение Ваалу, 
то противостояние Иоанна Златоуста как нового Илии императрице как но- 
вой Иезавели объясняется правом епископа обличать незаконные действия 
императорской власти. 
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Именно этот символический образ Иоанна Златоуста и именно эта 
трактовка его противостояния с оппонентами оказываются востребованны- 
ми более поздней агиографией, и в «Житии» Псевдо-Георгия мы видим ту 
сформировавшуюся литературную модель, которая легла в основу последу- 
ющей агиографической традиции, в состав которой входят несколько био- 
графий, энкомиев и слов на перенесение мощей, относящихся к УШ-Х вв. и 
являющихся переложениями (цетафраозс) «Жития» Псевдо-Георгия. 

Практика переложения текстов получила широкое распространение 
в Византии. Переложение агиографического произведения не предполага- 
ло, в целом, изменения его содержания. Как правило, вносились исправле- 
ния в его стиль, сокращения или, наоборот, оно восполнялось дополнитель- 
ными сведениями, менялась его литературная форма[т9]. 

К числу переложений «Жития» Псевдо-Георгия относятся два по- 
хвальных слова Иоанну Златоусту — Иоанна Дамаскина и императора 
Льва УТ. В основе каждого из них лежит произведение Псевдо-Георгия, и в 
каждом оно нашло свою особую интерпретацию. 

«Похвальное слово св. Иоанну Златоусту» Иоанна Дамаскина 
(676-749) [24, уо|. 96, со]. 7бт-78т]| — одно из ранних произведений, соз- 
данных на основе «Жития» Псевдо-Георгияе. Оно датируется первой поло- 
виной УШ в., будучи произнесено в день празднования перенесения мощей 
святителя из Коман в Константинополь, по всей видимости, перед монаше- 
ской аудиторией, поскольку в нем особое внимание уделяется аскетическо- 
му подвигу Иоанна Златоуста [тт, р. 65]. 

Как жанровая форма «Похвальное слово» представляет собой хри- 
стианский энкомий, который своими корнями уходит в эпоху Античности. 
Энкомии составлялись в честь знаменитых людей, императоров, полковод- 
цев в согласии со строгими правилами, описанными в различных руковод- 
ствах по риторике, одним из которых является трактат Менандра «О торже- 
ственном красноречии» («Пер ёбежикоу») [18]. 

В эпоху Константина Великого (272—337) на основе античного энко- 
мия возник новый жанр христианской литературы — энкомий христиан- 
скому мученику, который постепенно подвергся изменениям: со временем 
похвальные слова стали слагаться и в честь епископов, и в честь монахов, 


5 О том, что Иоанн Дамаскин был знаком с «Житием» Псевдо-Георгия, свидетельствует 
тот факт, что он упоминает его в трактате «Об образах» [24, 0]. 96, со]. 1277]. 
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и в честь девственниц [т3, р. 188]. Таковым является «Похвальное слово 
Иоанну Златоусту» Иоанна Дамаскина, которое продолжает традиции хри- 
стианского энкомия. 

В <«Похвальном слове» Иоанна Дамаскина нашли отражение две тен- 
денции. С одной стороны, в нем прослеживается влияние античной рито- 
рики, с другой — эта традиция видоизменяется и переосмысливается [тт, 
р. 66-83], и в этом отношении Иоанн Дамаскин уходит от классических 
образцов похвального слова гораздо дальше, нежели авторы христианских 
энкомиев У В. 

В <Похвальном слове» появляются мотивы, не знакомые классиче- 
скому энкомию. По сути дела похвальное слово Иоанну Златоусту превра- 
щается не в похвалу святому, а в похвалу Богу [тт, р. 78-79]. Панегирист, 
используя образ Златоуста как повод, рассуждает об истинах православ- 
ной веры, излагает учение о единстве двух природ во Христе, говорит о не- 
обходимости веры в божественный Промысл и на примере жизни Иоанна 
Златоуста демонстрирует конкретные проявления действия Промысла в 
мире. 

Однако в «Похвальном слове» имеют место не только абстрактные 
рассуждения о вере и добродетели. Свои мысли об этих предметах Иоанн 
Дамаскин иллюстрирует конкретными примерами из жизни святого, ис- 
пользуя при этом повествовательную канву «Жития» Псевдо-Георгия и 
заимствуя из него символику образа константинопольского епископа, кото- 
рая получает в его произведении дальнейшую разработку. 

Иоанн Дамаскин обращается к биографии Иоанна Златоуста в пятой 
и восьмой частях «Похвального слова». В пятой части он говорит о приходе 
Иоанна в Церковь, о его жизни под руководством Мелетия Антиохийского, 
о принятии от его рук таинства крещения, о поставлении во чтецы, об отре- 
чении от мира и монашеской жизни, а в восьмой — о его последних годах: 
о низложении, ссылке, кончине и о перенесении его мощей в Константино- 
ПОЛЬ. 

Правда, здесь следует сделать оговорку. В рассказе о церковной и 
монашеской жизни Иоанна Златоуста Иоанн Дамаскин, по всей видимости, 
следует не тексту «Жития» Псевдо-Георгия Александрийского, а тексту его 
источника — «Диалога о житии Иоанна Златоуста» Палладия Еленополь- 
ского, из которого Псевдо-Георгий черпал свои буквальные текстуальные 
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заимствования. Во всяком случае в тексте Иоанна Дамаскина имеется боль- 
ше соответствий тексту Палладия, нежели тексту Псевдо-Георгия*. 

Таким образом, Иоанну Дамаскину были известны оба текста: и «Ди- 
алог» и «Житие». Однако при выборе концепции образа Иоанна Златоуста 
и его символики он следует «Житию» Псевдо-Георгия, а не «Диалогу» Пал- 
ладия, и этот выбор подчеркивает, что трактовка истории Иоанна Злато- 
уста, предложенная Псевдо-Георгием, прочно утвердилась уже во времена 
Иоанна Дамаскина. 

Тема противостояния святого епископа произволу императорской вла- 
сти, которая лишь намечена в «Житии» Псевдо-Георгия, получает дальней- 
шее развитие в «Похвальном слове». «Власть, — говорит Иоанн Дамаскин, — 
основанная на законе, является царством, а полагающая для себя основанием 
беззаконие, справедливо именуется тиранией» [24, 01. 96, со]. 777А-В]. 

Исходя из этого тезиса, он обращается с обличениями к императрице. 
«Что делаешь ты, о беззаконная женщина? Облаченная в порфировое платье, 
будучи выставлена как страж закона, ты попираешь закон? О, неизреченная 
мудрость сказавшего: Не давайте святыни псам и не бросайте жемчуга вашего 
перед свиньями! (МФ. 7: 6). Ибо она, поправ святой божественный закон, раз- 
умеется, драгоценную жемчужину, измучив, сокрушила бедную вдову, похи- 
тив средства для ее каждожневной жизни» [24, 01. 96, с01. 7760-7774]. 

С другой стороны, в «Похвальном слове» еще более отчетливо, чем 
в «Житии> Псевдо-Георгия, выражены типологические параллели между 
ветхозаветными событиями и историей Иоанна Златоуста. Его оппонентов 
Иоанн Дамаскин прямо называет «собирающимися то в одном, то в другом 
доме и торопящимися захватить виноградник Навуфея», самого еписко- 
па он непосредственно именует пророком Илией: <...но снова Святой Дух 
воздвигает Илию, чтобы он пребывал среди праведных душ», а императри- 
цу — Иезавелью: «Иезавель вновь восстает против пророка» [24, У0|. 96, 
с01. 7768В-С; 777С(]. 


6 Например, Иоанн Дамаскин, говоря о крещении Иоанна Златоуста Мелетием Антио- 
хийским, употребляет выражение «баня возрождения» (Тит. 3: 5) — «Лоттроу па луувуво1ас»: 
<обто бл Лоотроб ла\лууувотас порфот &у адтф Хриютоу» — «таким образом через баню 
возрождения он (Мелетий. — А.Б.) изображает в нем Христа». [24, У01. 96, со]. 7698]. Это же 
выражение мы встречаем в «Диалоге» Палладия: «ростоусупбес тЙу Хоотроб лалуудуЕс о» 
(«будучи посвящен в таинство бани возрождения») [23, р. то8]. В тексте «Жития» Псевдо- 
Георгия это выражение отсутствует. 
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Таким образом, для Иоанна Дамаскина Иоанн Златоуст является 
новым пророком Илией, и библейская история воплощается в словесной 
ткани «Похвального слова». Так же, как и в «Житии» Псевдо-Георгия, вет- 
хозаветные образы в произведении Иоанна Дамаскина, будучи идеологиче- 
скими символами, несут в себе интертекстуальную нагрузку, будучи пере- 
осмыслены в контексте современных автору церковных реалий. 

Подобная концепция образа Иоанна Златоуста находит свое отраже- 
ние и развитие в другом «Похвальном слове» святому, принадлежащем импе- 
ратору Льву У1 Мудрому (886-912). Лев У1 получил блестящее образование 
под руководством патриарха Фотия, обладал литературным талантом и был 
одним из немногих византийских императоров, сочинявших гомилии и пу- 
блично произносивших их в церкви. Свой литературный дар он поставил на 
службу пропаганде своего понимания имперской идеи, заключавшейся в том, 
что император, получивший власть от Бога, несет на себе ответственность за 
духовное руководство народом [7, р. 72—80]. Существует предположение, что 
Лев начал проповедовать в церкви также и потому, что в силу молодости сво- 
его брата, патриарха Стефана’, стремился заменять его [7, р. 40-48]. 

«Похвальное слово» Иоанну Златоусту является самой ранней го- 
милией императора Льва. Оно было составлено им не позже ноября 882 г., 
когда ему было всего шестнадцать лет, и он был соправителем своего отца 
Василия Г [7, р. 67—68]; во вступлении к «Похвальному слову» недвусмыс- 
ленно указано, что он принялся за эту работу по указанию своего отца: 
«тйс 6ё полрфас кё\=0080с фроупотёоу» («следует внимать повелению отца») 
[24, УО]. то7, с01. 2280]. 

Юный возраст автора «Похвального слова» определил литератур- 
ную специфику этого сочинения. «Похвальное слово» Иоанну Златоусту 
Льва \1, в отличие от «Похвального слова» Иоанна Дамаскина, по своему 
характеру больше соответствует жанру биографии, нежели энкомия. Оно 
представляет собой сокращенный риторизированный пересказ «Жития» 
Псевдо-Георгия, предназначенный для чтения вслух в церковной аудито- 
рии. «Похвальное слово» производит впечатление сочинения не вполне 
зрелого, и создается впечатление, что Лев УТ боялся отклониться от сво- 


я Стефан, патриарх константинопольский (886-893). Будучи братом Льва УТ, был 
поставлен патриархом в шестнадцатилетнем возрасте вместо смещенного патриарха Фотия. 
Стефан умер через шесть лет после занятия патриаршей кафедры [4, с. 29]. 
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его образца, остерегаясь продемонстрировать литературную неопытность 
[7, р. 124-126]. 

Тема противостояния епископа произволу императорской власти на- 
шла отражение в произведении Льва Мудрого, но в несколько ином аспекте, 
нежели в «Похвальном слове» Иоанна Дамаскина. Несмотря на небольшой 
литературный опыт автора, в его сочинении присутствует интересная ти- 
пологическая интерпретация эпизода, который в «Житии» Псевдо-Георгия 
изложен схематично, однако логически связан с повествованием о вино- 
граднике вдовы Феогноста. Речь идет о слове Иоанна Златоуста на тему во- 
семнадцатой главы Третьей книги Царств, которое тот произнес после того, 
как узнал, что по наущению императрицы Евдоксии против него собирается 
собор во главе с Феофилом Александрийским. 

В библейском отрывке, который, согласно «Житию» Псевдо-Геор- 
гия, лег в основу проповеди Иоанна Златоуста, говорится о состязании пе- 
ред лицом израильского народа пророка Илии с языческими пророками, 
которым покровительствовали царь Ахав и его жена Иезавель. Языческие 
пророки не смогли через призыв к Ваалу низвести на жертву огонь, после 
же того, как пророк Илия воззвал к Богу Израилеву, огонь, ниспавший с 
неба, пожрал жертву (3 Цар. 18: 20-39). 

Рассказывая об обстоятельствах, вынудивших Иоанна Златоуста 
произнести эту проповедь, и о самой проповеди, Лев Мудрый называет 
Иоанна «Илией нашего времени», связывая тем самым личность древнего 
пророка с личностью пророка нового — Иоанна Златоуста. Но он идет даль- 
ше, ассоциируя Иоанна не только с пророком Илией, но и с другими ветхо- 
заветными праведниками: «Илия нашего времени и великая труба Церк- 
ви, Златоуст, узнав об этом, воспользовавшись трубой слова и не отступив 
перед противодействием нападавших, словно какой-то новый Моисей, или 
Финеес, или Иисус, или тот страшный и вооруженный божественной силой 
архистратиг и, извлекши меч, поражает дерзость противников, проповедуя 
и говоря: Собрались против меня священники неправедные, питающиеся от 
стола Иезавели (3 Цар. т8: 19)» [24, У0]. то7, с0|. 2720-2734]. 

Таким образом, Иоанн Златоуст, с одной стороны, ставится в один 
ряд с библейскими пророками и праведниками и наделяется той духовной 
силой, которой обладали они. Но, с другой стороны, в контексте «Похваль- 
ного слова» библейская реальность приобретает иной пафос. Слова «не- 
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праведные священники, питающиеся от стола Иезавели», относятся к жре- 
цам Ваала, которые находились на содержании царицы Иезавели. Однако в 
проповеди Иоанна Златоуста они обращены к епископам, собравшимся по 
воле императрицы Евдоксии на незаконный собор. Следовательно, языче- 
ские жрецы отождествляются с епископами, которые поддерживают безза- 
конные действия императорской власти, и тем самым это беззаконие отож- 
дествляется с языческим нечестием. 

Итак, образ Иоанна Златоуста в «Житии» Псевдо-Георгия сложился 
под воздействием двух факторов, определяющих особенности агиографи- 
ческого нарратива: идеологического символизма и типологического под- 
хода к изображению святых, что находит свое продолжение и развитие в 
похвальных словах Иоанна Дамаскина и Льва Мудрого. 

В «Похвальном слове» Иоанна Дамаскина идеология противостоя- 
ния епископа произволу императорской власти выражена более рельефно, 
нежели в «Житии» Псевдо-Геогрия. Определяя, что такое тирания и цар- 
ство, Иоанн Дамаскин дает своеобразный комментарий к тексту Псевдо-Ге- 
оргия и раскрывает глубину правды, которая, с его точки зрения, была за- 
ключена в действиях Иоанна Златоуста по отношению к императрице. 

Типологические параллели между ветхозаветными и житийными 
образами, намеченные в «Житии» Псевдо-Георгия, становятся у Иоанна 
Дамаскина более четкими, нежели в «Житии» Псевдо-Георгия; углубление 
типологического видения образа Иоанна Златоуста, по сравнению с «Жи- 
тием» Псевдо-Георгия, имеет место и в «Похвальном слове» императора 
Льва УТ, который дает интересную типологическую интерпретацию расска- 
за Псевдо-Георгия о проповеди Златоуста на тему библейского эпизода из 
Третьей книги Царств, лишь намеченную в «Житии» Псевдо-Георгия. 
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Аннотация: С середины ХТУ в. паломничества приобретают в Италии массовый 
характер, наблюдается значительное расширение социальной среды, к которой 
принадлежат паломники. Многие из них вели дневники своего путешествия. 

В путешествиях замкнутый мир средневекового человека расширяется, 
устоявшаяся картина мира меняется, в нее вторгается множество новой 
информации, которую надо осмыслить и поместить в найденное для нее место, 
и часто надежным методом такой классификации становится сопоставление 
нового со своим. Поэтому паломники обращают внимание, прежде всего, на 

то, что отличается от привычных для них вещей, что они воспринимают как 
диковинное, непонятное, чудесное. Здесь нередко описания приближаются к 
жанру шипа На. В изображении неизвестного мира и его реалий можно отметить 
две противоположные тенденции: с одной стороны, неприятие и страх; с 

другой — интерес и желание узнать побольше. Подход к новому у каждого автора 
свой: кто-то видит в любом непривычном для него явлении чудо и описывает 
его, не стесняясь добавлять «живописные» и обычно неправдоподобные детали 
от себя; а кто-то придерживается «реалистической» манеры изображения и не 
украшает свой рассказ дополнительными вымышленными деталями. С течением 
времени доля и модальность таких описаний меняется: если в Средние 

века акцент ставился на изображение мест Священной истории и духовном 
назидании, то в ХУ в. он начинает смещаться в сторону развлечения читателя. 

Ключевые слова: литература о путешествиях, средневековые паломничества, дневники 
паломничества, жанр штаБШа, Никколо да Поджибонси «Заморская книга». 
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АБ$гасЕ: ЗагНих Нот Фе п19-т4*® сепеату, рИотипазе Бесаше а роршаг асНуйу ш [а]у, 

Фе 5ос1а] зафиз ое ша1@иа[5 рагарайпе шт 11$ асНуу сид дешу Бесате тоге 
уаце4. Мапу оЁ Фе рйетииз Кер! Фапез оЁ фе )оигпеуз — а зепге фаё Бесате уегу 
роршаг. ТБапК$ {0 Пезе допгпеуз, Бе с105е4 уго 4 ое те4еуа] пап Безап +0 
ехрапа, ап@ 15 тад1опа] мо 9\1е\у свапзе4, шсогрогай пе а 101 оЁ пем’ пЮгшаНоп. 
ТЫ$ шЮгтабоп Ва@ 10 Бе ипаег$оо4 ап4 с1аз$Неа, ап4 овеп а гепае тео оЁ 
С1аз$саНоп утаз сотраг15оп оЁЙе пе\г апд 1е атШаг. Еог {11$ геазоп, рИэтйл$ 
ра14 аМепноп, Нгз{ ап@ югето3%, то 105$ ВаЕ @Шегед Нот ууваЕ Феу утеге изе4 

10 апа ФаЕ Пеу регсее4 аз зёгапре, шсотргевепзЫе, ап4 йгаси]ои$. Неге фет 
дезсирНопз ойеп арргоасБе4 Ве депге оЁ Ве ига а. Опе сап 14епфу Его оррозйе 
теп4$ ш Везе дер!сНоп$ оРа пеуу уоП@ апа 15 геаННез: гедесНоп ап4 еаг, оп фе опе 
Бапа, ап4 пиегез( апа сичозНу оп Фе о ег. ЕасВ аи ог 1аКез а @Шегеп! арргоасЬ 
10 пе’ шЮгшаНоп: зоше сопз14еге4 еуегу ипатШаг рБепотепоп {о Бе а штае 
ап4 дезсгЬе4 11 п соггезроп4 те {егтаз, ойеп а4@ т “р1сатездие” апд изиаПу 
Га[есБе4 4е!аП$ а1опр пе угау. Оег$ адор{е4 а “геаН$Ис” ап4 диаз1-зсВоапу $6 е 
оЁезсирНоп, гейаштя гот етБеШ $$ Фе ассоип$ ул штуеше4 деа|з. ТЬе 
те]ануе зВаге апд подаШу оЁзисН дезсирНопз сБапзе4 оуег Нте: уегеаз етрВаз15 
утаз р!асед 1 1е М144е Арез оп дер1сипв р]асез Нот фе ВЫ ап4 оп зрииа1 
еЧЁсайоп, рИзтит$’ Фатез Бесате 1псгеазтя]у еп оп ещенаштя геадегс. 

Кеуу’ог4$: ЧезсирНопз оЁоигпеуз, тефеуа] рИзтйпазе, Ве рИотип$’ Фаг1ез, Ве сепге оЁ 
ша На, №ссо]0 да Роз оп$1 “ТАБго ФО! гатаге”. 

ПпгтаНоп або е аи®ог: Аппа У. Торогоуа, О5с ш РЬПо]ору, Геадиз ВезеагсВ 
ЕеПоу’, А.М. Согку п$Нвие оЕУУоПА Г.егаеиге ое Визз1ап Асадету оЁ $епсез, 
РоуатзКауа 25 а, т21т069 Мозсоу, Визз1а; Ргоеззог, Виз ап баёе ОшуетзИу юг {пе 
Ниташез, Свауапоуа т5, 125047 Мозсоу,, Виза. 

Е-тай: аппаборогоуа@ зтай.сот 

Еог сНаНоп: Торогоуа А.У. ТБе “Згапзе” апа фе “Раш Шаг” п [аНап РезсирНоп$ оЁ 
РИотипазез о Фе Ноу Гапа (т4®-т5 Сепитез). 5ифа Г4Негагит, 2020, У]. 5, 
по2, рр. 88-тот. (ш Ви5$.) РОГ: 10.22455/2500-4247-2020-5-2-88-ТОТ 
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Паломничества в святые места предпринимались уже в первые века нашей 
эры, а сТУ в., когда христианство было признано государственной религией 
и гонения на христиан прекратились, их количество значительно возросло. 
Преимущественным местом паломничеств была Святая Земля — Иеруса- 
лим, Вифлеем, Иордан, а также Синай, Александрия, Каир. 

Почти сразу появляются путеводители или описания святых мест, 
содержащие как религиозные сведения, так и практические советы. Одним 
из самых ранних (ТУ в.) образцов является краткий путеводитель из Бор- 
дов Иерусалим («Штегагат Вигеа!епзе»). К этому же времени относится 
описание блаж. Иеронимом его странствия по Палестине в «Надгробном 
слове блаженной Павле». В УП в. появляются сочинения «О положении 
Святой Земли» («Пе 5Ни феггае запсбае») Феодосия, «Путешествия Эгерии», 
анонимный «Иерусалимский бревиарий» («Втемагиаз 4е Н!егозоута»), 
в УП в. — <О святых местах» («Пе 10<1$ запсИз») Беды Достопочтенного, 
труд, пользовавшийся большим успехом на протяжении веков и послужив- 
ший источником многочисленных заимствований; в [Х в. Теодорих пишет 
трактат под таким же названием, а Петр Дьякон составляет «Путеводитель 
святых мест» («ТИпегаг!тати 4е 10с1$ запсй$») [т;3; 5; 7]. 

В Италии паломничества по святым местам активизируются начиная 
СХП в. В это время они становятся несколько более безопасными в связи с 
прекращением арабских набегов и утверждением эпохи крестовых похо- 
дов (вспомним, что первый Крестовый поход завершился в то99 г. взятием 
Иерусалима). Тогда же утверждается практика индульгенций — полного про- 
щения грехов на определенный срок в случае посещения святых мест (состав- 
ляются длинные списки святынь суказанием, на сколько лет дается отпущение 
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грехов). В ттдо г. Раньери даль Борго из состоятельной купеческой семьи, 
переживший обращение после бурной юности, оставляет свое имущество се- 
стре и отправляется в Святую Землю, где проводит тринадцать лет. Известно, 
что к нему приходили за советами и наставлениями итальянские паломники. 
Однако первые тексты, описывающие паломничества, относятся к ХТУ в.: то 
ли более ранние свидетельства не сохранились, то ли насущная потребность 
в них возникла именно в это время, когда паломничества стали массовыми. 

Если до этого их предпринимали в основном монахи, клирики, ду- 
ховные лица, то с середины ХТУ в. наблюдается значительное расширение 
социальной среды, к которой принадлежат паломники. В паломничества 
отправляются и миряне, купцы, политики, придворные, дипломаты, ре- 
месленники; люди образованные и не очень; состоятельные и среднего до- 
статка [15]. Что касается их возраста, то он тоже варьируется; чаще всего 
паломники — это зрелые люди, но еще полные физических сил, однако есть 
случаи, когда паломничества совершались под конец жизни, в преклонном 
возрасте (Лионардо Фрескобальди, Микеле да Фильине). «Антропологиче- 
ский тип» паломника' встречался в Италии повсюду, жители самых разных 
итальянских городов оставили воспоминания о своих странствиях. 

Перечислим основные тексты, на которые будем ссылаться, и их авто- 
ров. В 1346-1350 гг. францисканец Никколо да Поджибонси посещает Свя- 
тую Землю и составляет описание своего путешествия — «Заморская книга» 
(«ТАБго 4’Огатаге»). Это первое подробное описание Святой Земли, рассчи- 
танное на будущих паломников, написанное на итальянском языке. 

В 1384 г. на Святую Землю отправляется группа флорентийцев, трое 
из которых оставят описания этого путешествия. Лионардо Фрескобаль- 
ди, автор «Путешествия в Святую Землю» («\Часе1о ш Теггазата»), про- 
исходил из знатного рода, представители которого занимались торговлей, 
банковским делом и политикой (принадлежали к партии гвельфов). Сам 
Лионардо в юности неоднократно участвовал в сражениях, а позже испол- 
нял ряд должностей в Коммуне — входил в Совет двадцати, был подеста в 
Кастелло, участвовал в дипломатических миссиях. Симоне Сиголи, соста- 
вивший «Путешествие на гору Синай» («\1ае10 а[ поте $шта1»), также был 
из гвельфской благородной семьи. Джорджо Гуччи, написавший «Путеше- 


т Л. Дзандзи говорит о паломнике как об антропологическом типе средневекового чело- 
века [т6, р. 91]. 
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ствие по святым местам» («\1ав510 а! лов зап»), имел простонародное 
происхождение; однако известно, что в 1379 г. он был избран одним из при- 
оров, а пятью годами позже был послом в Риме. 

В 1413 г. на Святую Землю отправляется необычная шумная придвор- 
ная компания из Феррары, включающая в себя около пятидесяти человек. 
Возглавляет ее герцог Феррарский Николо Ш д'Эсте, незаконнорожденный 
сын Альберто У д'Эсте и Изотты Альбарезани, военный, политик, дипломат. 
Вести дневник путешествия он поручил своему канцлеру Лукино даль Кампо, 
его труд озаглавлен «Путешествие герцога Николо д*Эсте к Гробу Господню» 
(«Уавр1о де! тагсКезе №с0]0 О”’Езёе а| батю Зеро[сго»). Как мы увидим, это 
яркий, хотя и не единственный пример «придворного» паломничества. 

В г43т г. сиенский клирик Мариано да Сиена описывает свое послед- 
нее паломничество в Святую Землю — «Путешествие, совершенное ко Гробу 
Господню» («\1а510 ФаНо а] Зато 5еро]сго»). В 1474 г. банкир, служивший 
в лондонском филиале банка Медичи, а затем вступивший в доминикан- 
ский орден и ставший настоятелем монастыря Сан-Марко, из известного 
флорентийского рода, Алессандро Ринуччини описывает свой паломниче- 
ский опыт в «Святейшем паломничестве ко Гробу Господню» («ЗбапсИ$$ ито 
Уасото 4е| Запсво беро|сго»). В 1480 г. чиновник, возглавлявший канцелярию 
миланского герцога Галеаццо Мария Сфорцы, Санто Браска отправляется 
в Святую Землю и описывает свое путешествие («\1а2210 ш Теггазата»). 
В 1489-1490 гг. священник из окрестностей Флоренции Микеле да Фильине 
посещает Иерусалим и Египет и рассказывает об этом в своем дневнике. 

Этот список можно было бы существенно расширить и продолжить, но 
и приведенного перечисления основных дневников паломничества достаточ- 
но для вывода о том, что жанр этот пользовался огромной популярностью. 
Его можно считать разновидностью описаний путешествий, путевых заметок. 
Впрочем, по форме своей он был неоднородным. Это могли быть путеводите- 
ли (итинерарии), в которых подробно описывается маршрут паломничества, 
дается краткая характеристика места, указывается, где какие молитвы и бо- 
гослужебные тексты надо читать, какие индульгенции можно получить; или 
описания святых мест (4езсйрНоп$), на фоне событий Священной истории и 
с подробным перечнем культурных достопримечательностей; или собственно 
дневник, в котором события паломничества записывались хронологически, 
по дням. Четкой границы между этими разновидностями не было. 


92 


Мировая литература / А.В. Топорова 


В этих текстах нередко описываются «чудеса», связанные с определен- 
ным местом — как религиозного характера, так и «естественного» (растения, 
звери), или «социального» — диковинные обычаи, манера одеваться, гото- 
вить пищу и т. п. Они восходят к распространенному средневековому жанру 
шиаБШа, представляющему собой нечто среднее между энциклопедическими 
жанрами, суммами (ср. также бестиарии, флорилегии, лапидарии), и соб- 
ственно путевыми записками, изобилующими интересными, реальными или 
вымышленными, сведениями [2]. Примечательно, что Ле Гофф в этимологии 
слова шиаЫНа указывает на визуальный аспект (пигог, питаи) [8, р. 17-39], 
т.е. имеется в виду нечто необычное, увиденное собственными глазами и за- 
фиксированное в тексте. В качестве прообраза этого жанра можно рассмат- 
ривать «Собрание достопримечательностей» Юлия Солина. 

Хотя для паломнических сочинений познавательный аспект не был 
главным, но человеческая любознательность, радостное удивление при виде 
нового и непривычного, разумеется, не могли не прорваться наружу. Поэтому 
описание местного населения и его обычаев, а также флоры и фауны посе- 
щаемых стран является непременным топосом дневников паломничества?, 
тем более что жанр дневника предполагает присутствие личных впечатлений 
от увиденного, даже если эти впечатления не имеют прямого отношения к 
«религиозной» линии повествования. В путешествиях замкнутый мир сред- 
невекового человека расширяется, устоявшаяся картина мира меняется, в нее 
вторгается множество новой информации, которую надо осмыслить и поме- 
стить в найденное для нее место, и, конечно, надежным методом такой клас- 
сификации является сопоставление нового со своим. Паломники обращают 
внимание, прежде всего, на то, что отличается от привычных для них вещей, 
что они воспринимают как диковинное, непонятное, чудесное. В изображе- 
нии неизвестного мира и его реалий можно отметить две противоположные 
тенденции: с одной стороны, неприятие и страх; с другой — интерес и же- 
лание узнать побольше. Надо сказать, что подход к новому у каждого свой: 
кто-то видит в любом непривычном для него явлении чудо и описывает его 
соответствующим образом, не стесняясь добавлять «живописные» и обыч- 


2 — Отметим, что даже в таком строгом жанре, как хроники крестовых походов, описание 
«чужого мира» присутствовало в немалых подробностях. Это рассматривалось как одна из 
особенностей исторического дискурса, призванного передать «культурную и временную 
специфику». См.: [14]. 
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но неправдоподобные детали от себя; а кто-то придерживается «реалисти- 
ческой», если не сказать, научной, манеры изображения и не украшает свой 
рассказ дополнительными вымышленными деталями. 

Никколо да Поджибонси придерживается второй манеры письма. Он 
любознателен, наблюдателен и информативен в своих описаниях. Ему все 
интересно, и он стремится передать увиденное читателю полно и точно, ни- 
чего не упустив и не исказив. Морские рыбы, верблюды в пустыне, красиво 
расписанный храм в Лидде, «дикие арабы», финики, способы молиться у ев- 
реев, греков и грузин и многое другое, чему он оказывается свидетелем и на- 
блюдателем, заносит он в свой дневник. Интересует его и архитектура; так, 
он обращает внимание на красоту отдельных деталей Иерусалимского хра- 
ма: <«Ге рог $опо а4 агсо, усе е 1ауогайе соп БеПе со]оппе @ рогНадо уетае е 
г0$50 е Мапсо. 1 зи Гагсо аеЙа деНа рока све 5’арге $1 @ ипа Язига 1 заща Мапа 
со] ЯзНиоо 1 Бгассо, е4 ё орега тизаса, гла ога 1а тазз1ог раке ё сиазаа; е ‘] 
№пйапо 9 орга 1а ропа, зоо Па Язига, $1 её 91 тагто Мапсо, е4 ёсс! ниарНаюо 
соте Сг10 1155СНо Га2таго» [тт, р. 43] («Двери сделаны в виде арки, они свод- 
чатые и украшены красивыми колоннами из зеленого, красного и белого пор- 
фира. Над аркой этой открывающейся двери находится фигура Девы Марии 
с младенцем на руках, это мозаика, но сейчас большая ее часть повреждена; а 
портал над дверью, под фигурой, из белого мрамора, и там вырезано, как Хри- 
стос воскресил Лазаря»). Нельзя сказать, что увиденное не производит на него 
впечатления (ср. его неоднократно повторяющуюся ремарку «сБе раге ипа 
тегаеНа а уедеге» — «что воспринимается как чудо»), но он не дает излиш- 
ней эмоциональности и восторженности потеснить собственно «информа- 
тивный» аспект. Примечательно, что там, где он не понимает, что происходит 
или что говорят, он обращается за разъяснениями к окружающим, а не дает 
собственных интерпретаций. Так, описывая религиозную процессию в Верб- 
ное воскресение (гл. ХХХУ1), он упоминает о двух огромных оливах, наверху 
которых находились какие-то люди, что-то громко кричавшие, обращаясь к 
епископу. Поджибонси просит находившегося рядом переводчика объяснить 
ему эту сцену; тот отвечает, что выкрикивают «по-эфиопски», а он переводчик 
с «еврейского и сарацинского» [1т, р. 55]. Этот, казалось бы, незначительный 
эпизод весьма важен для понимания метода работы Поджибонси. Описывая 
изобилие и разнообразие Дамаска, диковинные привычки его населения, ко- 
торое не готовит еду дома, а все покупает на улицах и площадях (кстати, об 


94 


Мировая литература / А.В. Топорова 


этой особенности пишут многие) и ест день и ночь, как если бы у людей были 
«железные желудки», красивые мечети, розовую воду и прочие интересные 
вещи, Поджибонси замечает в заключение, что многое из увиденного он опу- 
скает, поскольку опасается, что ему не поверят и поднимут на смех. 

Поджибонси тяготеет к энциклопедическому стилю: его интересуют 
география, зоология, ботаника, искусство (архитектура, живопись, мозаи- 
ка), этнография (быт, обычаи), геммология. Даже когда он явно поражен и 
восхищен увиденным, как в случае со слоном, он пытается дать «научное» 
описание — внешний вид, строение тела, привычки. Не менее поражают его 
жираф, дикая коза, бабуин и некоторые другие животные, названия кото- 
рых он не может привести, так как рядом не было переводчика. 

У Фрескобальди и Сиголи преобладает интерес к изображению ново- 
го, непривычного. Мусульманский мир представлен в их дневниках значи- 
тельно ярче, чем христианский. Фрескобальди с живым интересом и вооду- 
шевлением, в деталях и с чувством, представляет читателю мир Александрии: 
внешний вид его жителей, их одежды, вооружение, дома. Особенно ярко 
изображен дворец султана: «п саро 41 диеза зса]а $1 ё ипа роца 4’ипа етап 
аа, Чоуе ти Калито аб зса[хаге <...>. ДаПа раме 41 зорга $1 ега а зедеге т 
зи агарр! 91 зеёа сое хате шсгобае даезво те, е [ 501 Багог! 21 егапо и 
шпап71, е4 ега Бепе ато а| {егхо ЧеПа за]а репо 10 $ра720 41 Бе15$нт{ Чгарр! 
е 1аррей» [т1т, р. 176] («Наверху лестницы дверь, ведущая в огромную залу, 
и там нас заставили снять обувь <...>. Сверху на шелковых тканях восседал, 
скрестив ноги, их царь, а его бароны стояли вокруг; и до трети залы про- 
странство было заполнено тканями и коврами»). Описывает Фрескобальди 
и обычаи, в частности, способ хоронить умерших; мечети, религиозные об- 
ряды. Примечательно, что и местное население, через переводчика, расспра- 
шивало паломника о жизни в его стране, о которой оно имело уже некоторые 
представления и знания; в частности, о существовании в этот период Папы 
и антипапы. Особый всплеск эмоций вызывают экзотические плоды (фини- 
ки, кедровые орехи, арбузы и прочие), изобилие, разнообразие и удивитель- 
ный вкус которых поражает автора; а также животные, и в первую очередь 
крокодил. Ему вторит Сиголи, плененный «райскими яблоками», грушами, 
сливами, арбузами, растущими в Александрии, необыкновенно дешевым 
мясом, курами и рыбой, продающимися на городских базарах. Каждому из 
наименований он посвящает отдельный абзац. Он сообщает также о местных 
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обычаях (например, сидеть на ковре, скрестив ноги), об отношениях мужа 
и жены, об одежде сарацин, о мусульманском посте; восторженно и в мель- 
чайших деталях описывает товары, которые можно купить в лавках Дамаска. 
Тот же подход характерен и для Гуччи; одна из глав его сочинения (УГ) носит 
такое название — «Повествует о невиданных вещах и чудесах Вавилонии и 
Каира» («Кассопёа ЧеЙе созе тата е тагау!2Нозе 41 Ват оща е 4е] Сато»). 
Среди чудес Гуччи упоминает обилие людей и верблюдов, богатство султана, 
количество умерших во время эпидемии чумы, а также бальзамовое дерево, 
о котором подробно писал и Санто Браска. 

Другие авторы менее красноречивы в изображении Востока, но и они 
передают то, что их поразило, что отличается от привычного им мира. Опи- 
сание Санто Браски все построено на сравнении увиденного с родными ему 
местами и реалиями: по размеру Иерусалим такой же, как Павия; а крыши 
его домов не покатые, как «наши», а плоские, и музыкальные инструмен- 
ты очень отличаются от «наших», равно как и одежда местного населения 
[6, р. 67-68]. Каир нельзя сравнить по богатству ни с Миланом, ни с Ве- 
нецией [6, р. 142]. Описания Браски порой носят почти этнографический 
характер, он обращает внимание на мельчайшие детали мужской и женской 
одежды, подробно рассказывает об устройстве жилищ, о товарах и лавках. 
У Мариано да Сиена встречаются лишь отдельные краткие замечания о 
природе, местных жителях и их обычаях (так, его поразила работорговля). 
Главное для него — религиозный аспект его путешествия, все остальное 
остается, как правило, за кадром. Микеле да Фильине несколько более под- 
робен, но в целом тоже пишет немного и без особых деталей: об опасном 
рифе, о почтовых голубях в Александрии, о работорговле, о способе приго- 
товления пищи, о бальзамовом дереве, арбузе, крокодиле, о восточном ба- 
заре. Увиденный им красивый сад он сравнивает по размеру с одной из пло- 
щадей Флоренции. Как и многие другие авторы дневников паломничества, 
он перечисляет разные группы христиан. Тот же обычный набор «диковин- 
ных» вещей находим мы иу Ринуччини. Для него тоже мерилом всего явля- 
ются родные реалии — так, Гору искушений он сопоставляет с тосканскими 
Апеннинами. Для Лукино характерен не столько интерес к достопримеча- 
тельностям, сколько желание подчеркнуть роскошь путешествия; именно 
так изображается турецкая баня с розовой водой в королевском дворце на 
Кипре или акробатические упражнения турка там же. 
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Описание мусульманских городов и обычаев почти всегда содержит 
в себе оценочные коннотации как в отношении конкретных особенностей 
жизни и поведения мусульман, так и в связи с мусульманской верой в це- 
лом. Чаще всего это отношение отрицательное, и вызвано оно не различием 
вероисповедания, а теми неприятностями, которые паломники претерпева- 
ли от мусульман на Святой Земле, — нападения, грабежи, ругань, обман. 
Как пишет Ринуччини: <...диезва сапазПа поп $1 аппо сопзепга а|сВипа 4 
гаБаге 1 реПезти1 её ге 1ого орт! ато тае» [т3, р. 68] (<...эти канальи без 
малейшего зазрения совести грабят паломников и чинят им всякие прочие 
неприятности»). А Микеле да Фильине вспоминает, как в окрестностях 
Александрии араб напал на венецианца, повалил его на землю, бил нога- 
ми и палками, а затем посадил в темницу на цепь; все это «из-за ничего» 
(«рег поп пееше» [то, р. 65]), из-за какого-то спора, возникшего на корабле. 
В ответ паломники презрительно и насмешливо говорят о том, что мусуль- 
мане едят, сидя на земле, не готовят сами пищу, а покупают ее на базаре, 
облизывают губы, как собаки (вообще, сравнение с собаками — одно из 
самых распространенных). Но бывает, что и религиозные обряды и веро- 
вания становятся объектом критики. Так, Сиголи эмоционально и не без 
преувеличений изображает молитвенную практику мусульман: <...е уаппо 
шогпо а даезю БаЦаю1о те уое, оЧапао а а[5$1те уос! сВ’е?Й ё попа, 
гассотап4о апсога ЧеЙа 41зопеза уйа 41 МасотеНо е де’ зио1 са сотрая, 
1 диаН Ч1сопо сБе Рагопо $001 арозоН. Арргеззо 2т14апо: “Еаёе |а ‘айе соза”, 
сБ’6 загебБе 415опезю а зсЧ\еге соп’е»Ппо 41сопо зсорИатешще: “Сгезсее 
е шо!р[сайе”, з1ссВё [а 1евре 41 МаотеНо сгезса е шор|сы. Е соя #аппо 
рег 10 зпийе то4о диапдо у1епе Гога @ уезрго, зао сВе ето $аппо ш 51 
сатрапйе {ге собапй а от!Чаге, гассопвап4до созе 915опезЯзите 41 [иззина [е 
диаП Еесе МаотеНо ш диезо топдо, е соя сотапдапдо сВе с1азсипо $1 $Юг271 
1 1аге; е рег диезю тодо БезНаНтете \уопо» [пт, р. 225] (<...и так они де- 
лают три круга по галерее, громко выкрикивая, что настал девятый час, а 
также рассказывая о бесчестной жизни Магомета и его дурных товарищей, 
про которых они говорят, что те были его апостолами. Потом они кричат: 
“Сделайте то-то”, так что и писать стыдно, как отчетливо они выговарива- 
ют: “Плодитесь и размножайтесь”, дабы закон Магомета возрастал и рас- 
пространялся. И подобным образом поступают они, когда наступает время 
вечерней службы, разве что в это время три человека кричат на колокольне, 
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рассказывая о бесчестнейших прелюбодействах, которые совершал Маго- 
мет в этой жизни, повелевая тем самым каждому стремиться к тому же; так 
по-скотски живут они»). А Браска отмечает, что мусульманская вера с ува- 
жением относится к «нашему Спасителю», но над Гробом Господним, Гол- 
гофой и христианским таинством смерти насмехается [6, р. 70-71]. 

Вместе с тем есть и положительные отзывы. Поджибонси расска- 
зывает, как гид-араб, похищенный бедуинами в Синайской пустыни, вер- 
нулся через два дня к испуганным и потерянным паломникам. Роберто да 
Сансеверино вспоминает приятного арабского юношу, который показал 
паломникам дорогу и подарил им козленка. Микеле да Фильине пишет о 
приветливом арабе, который, как выяснилось из беседы, бывал во Фло- 
ренции. 

Особую категорию мусульман составляют христиане-отступники, 
которые обычно служат переводчиками (агсиптапи1) у паломников. Отно- 
шение к ним тоже весьма различное: Поджибонси решительно осуждает их, 
говорит об их алчности, об их вечной погибели. Фрескобальди, скорее, со- 
чувствует такому переводчику, родом из Венеции, и советует ему вернуться 
на родину и вновь принять христианство. Микеле да Фильине хоть и упо- 
минает одного такого отступника, попытавшегося его обмануть, но от оцен- 
ки воздерживается. 

Различен и стиль описания у разных авторов. Поджибонси в целом 
«бесстрастен», но некоторые моменты путешествия он изображает с глубо- 
ким чувством (страха — во время бури, изумления — при виде Иерусалима, 
разных достопримечательностей, а также непривычных животных и расте- 
ний или плодов, тихой и глубокой радости религиозных переживаний); при 
этом он всегда помнит о тех, кто прочитает его дневник. Перечисляя разные 
группы христиан, он высказывает и собственное мнение: <...хотя мы и не 
считаем, что это истинные христиане» (<..БепсЬ6 по] поп сгеФато сВе чепо 
уег! си$Нат» [тт, р. т16]). А описывая козу, не может удержаться от удивле- 
ния, что она оседлана («Ог с сгедегебБЪе сВе [а сарга рогаззе зеПа, е апсВе 
П Бепо е [а розеПе, а тодо 41 сауаПо?» [тт, р. 118] — «Кто бы подумал, что 
на козу надели седло, а также уздечку и чересседельник, как на лошадь?»). 
Приблизительно то же можно сказать о стиле Санто Браски: он стремится 
к «объективности», пишет ровно и спокойно, но в повествовании о разных 
приключениях, случившихся с ним, появляются личные нотки. 
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А когда чему-то удивляется Симоне Сиголи, то его стиль становится 
очень эмоциональным и даже почти разговорным: <...4еПе р! БеПе созе 4е] 
попдО У! $1 {гоуапо е де’ ра по е г1ссН! 1ауогй, рег {айе сВе <...> $е (и ауез$1 1 
епач пе?оззо деЙа хата, зепта По {е [а готрегезН рег сотргаге 41 диезе 
созе, регоссНё а поп зарге$Н питаз1паге соПа тете даеПа газ1опе 41 соза све 
Ча поп $1 точ], е а На соте $1 уиое» [тт, р. 239] (<...там находятся самые 
прекрасные вещи в мире и самые благородные и богатые изделия, такие, 
что <...> если бы у тебя деньги находились внутри кости ноги, ты несомнен- 
но сломал бы ее, чтобы купить их, потому что ты даже не можешь вообра- 
зить в уме, какие только вещи там можно найти и как они сделаны»). 

Подводя итоги, можно сказать, что при всем разнообразии — жан- 
ровом, содержательном, стилистическом — сочинений такого рода интерес 
к материальным свидетельствам о евангельских событиях и к контексту 
путешествия присутствует всегда. «Мир сей» в той или иной мере втор- 
гается в текст дневника паломничества. Если в ранних текстах главное 
внимание уделяется изображению мест Священной истории и духовному 
назиданию, то в ХУ в. акцент начинает смещаться в сторону развлечения 
читателя. Любознательность становится основным стимулом паломниче- 
ства и, соответственно, влияет на модальность его описания. Рассказ об 
увиденных странах, людях и их обычаях, фиксация любопытных происше- 
ствий, случившихся с автором, порой затмевают собственно религиозный 
аспектз. «Чужое» становится более интересным и, порой, более ценным, 
чем «свое». 
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В сумерках бенедиктинской кельи. 

Мартин Сармьенто 
Истоки истории испанской литературы стали предметом специальных ис- 
следований испанских ученых в конце ХХ — начале ХХ[ вв. (см., например: 
[18; 2т; 23|) Ниже мы постараемся описать основную траекторию первого 
периода этой истории (ХУШ — первая треть ХХ вв.), дополнив ее сюжет- 
ную линию русским материалом. В нашу задачу входит реконструкция ос- 
новных этапов истории испанской литературы этого периода и выявление 
их особенностей: создание корпуса авторитетных источников испанской 
литературы, переводов и переложений главных текстов этого корпуса, а 
также их рецепции в России. 

В т74т г. папский нунций в Мадриде Сильвио Валенти Гонзага имел 
беседу с бенедиктинцем Мартином Сармьенто о поэзии. Удивленный ши- 
ротой эрудиции своего собеседника, нунций попросил его записать все, что 
тому было известно об испанских поэтах прежних времен. Сармьенто за 
четыре года выполнил поручение и отправил свое сочинение Гонзаге, ко- 
торый к тому времени вернулся в Рим уже в сане кардинала. В послании, 
сопровождавшем рукопись, автор предуведомлял своего адресата: «Запи- 
ски на пятидесяти листах, которые я посылаю Вашему превосходительству, 
доходят только до времени Католических королей. Хотя они и названы “За- 
писки по Истории Поэзии и Испанских Поэтов”, это неоправданно много- 
обещающий заголовок, я не стер его только потому, что не хотел множить 
черновики. Так что под нынешним названием предполагается другое: “Чер- 
новые записки”. Так как я не выхожу из своей кельи и ни с кем не общаюсь 
на темы, связанные с литературой, я вынужден был довольствоваться тем 
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немногим, что у меня было под рукой, и досадовать на себя за свою нелов- 
кость. В напечатанных книгах имеется мало новых сведений, при том, что 
в архивах и библиотеках Испании хранится множество рукописных сбор- 
ников песен и романсеро, и там можно найти многих древних испанских 
поэтов и испанские стихи, которые, пылясь в углах, воюют с древоточцами 
и молью» [25, с. ХХ. 

Сармьенто (1695—1772) предупреждал, что пишет всего лишь «запи- 
ски»: <...не для истории, но лишь для высказывания некоторых догадок» 
[25, с. 16]. Недаром его сочинение было опубликовано только в 1775 г., три 
года спустя после смерти автора. Этот текст, созданный в келье, тем приме- 
чательнее, что именно здесь впервые упоминается и первый известный по 
имени испанский писатель — Гонсало де Берсео, такой же монастырский 
сочинитель, как и сам Сармьенто". 

Так начиналась «история испанской литературы», одну из множества 
сюжетных линий которой мы и попытаемся прочертить в этой статье, речь 
пойдет о той части литературы, которую в ХУШ в. было принято называть 
«поэзией»?. «Следует отграничить понятие “поэзии” от “красноречия”, — 
пишет Родригес Айон. — Поэзией, то есть сочинениями в стихах, занима- 
лась Поэтика, в то время как сочинениями в прозе, красноречием, занима- 
лась Риторика. <...> Противоречие между реальностью и теорией привело 
к тому, что веками литературой считалось только написанное в стихах, но 
не в прозе. <...> К поэзии относились лирические стихи, эпические поэмы, 
комедии и трагедии, представлявшие собой драматическую поэзию» 
[23, с. 324]. 

В сумерках бенедиктинской кельи под пером брата Мартина мысли, 
сведения, чувства и чаяния смешивались в единый текст, жанр которого сам 
он определил в тон освещению — «черновик». На другом конце нашей сю- 
жетной линии — ярко озаренный балкон, с которого незнакомка в мантилье 
улыбается русскому поэту. Начнем же с конца, чтобы постепенно вернуться 
к Сармьенто, чтобы с ббльшим вниманием и, возможно, сочувствием про- 
читать несколько фрагментов из его сочинения. 


т См. о Берсео нашу статью: [6]. 
2 — Тогда понятие «литература» охватывало различные виды знаний: искусства, науки, 
эрудицию. 
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История одной мантильи. 
Ф.В. Булгарин — первый русский испанист? 
Скинь мантилью, ангел милый, 
И явись как яркой день! 
(А.С. Пушкин, «Ночной зефир», 1824) 

Незнакомка — испанская поэзия — не сразу явилась вниманию рус- 
ского читателя как яркой день. Под мантильей скрывались то француженки, 
то немки, пытавшиеся говорить по-русски с испанским акцентом. История 
появления этого акцента начинается в 1789 г., в Веймаре. Двадцатитрехлет- 
ний Карамзин шагает по вечернему Веймару, останавливается рядом с до- 
мом, где живет Гёте, а тот как раз выглянул в окно. Карамзин загляделся на 
Гёте: <...остановился и рассматривал его с минуту: важное греческое лицо!> 
На следующий день Карамзин спешит представиться Гёте, но поэт уехал в 
Йену. Впрочем, в городе «есть еще и другие известные писатели: Бертух, 
Боде и проч. Бертух перевел с гишпанского “Дон-Кишота” и выдавал “Ма- 
газин гишпанской и португальской литературы”; а Боде славится переводом 
Стернова “Путешествия” и “Тристрама Шанди”» [8, с. 77]. 

Упомянутый Фридрих Юстин Бертух (1747-1822) перевел на немец- 
кий и напечатал еще в 1780 г. в своем журнале, посвященном испанской ли- 
тературе, романс о графе Гвариносе, который Карамзин и перевел на рус- 
ский язык, вероятно, во время своего путешествияз. Первые два стиха этой 
«Древней гишпанской исторической песни», как назвал ее русский пере- 
водчик, распевает хлебопашец в девятой главе второй части «Дон Кихота». 
Возможно, отсюда и возник интерес Бертуха, переведшего роман, к этому 
романсу. 

Текст в обоих переводах, немецком и русском, состоит из 152 сти- 
хов — против т7о стихов в оригинале. Бертух перевел романс по возмож- 
ности рифмованным стихом, что соответствует оригиналу, в котором чет- 
ные стихи связаны ассонансной рифмой. Карамзин полностью отказался от 


рифмы. 


Худо, худо, ах, французы, 
В Ронцевале было вам! 


3 — Интересно, что оба они — Карамзин и Бертух — изобрели для своих языков и слово 
«промышленность». 
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Карл Великий там лишился 
Лучших рыцарей своих. 


[9, С. 22-23] 


Сюжет романса таков: рыцарь Карла Великого по имени Гваринос 
оказался в плену у мавританского короля Марлотеса. Последний предло- 
жил пленнику принять ислам, а взамен получить руку его дочери и всю 
Аравию. Гваринос отказался и за это был брошен в темницу. В день свято- 
го Иоанна Марлотес устроил праздничный турнир. Никто из собственных 
рыцарей короля не мог попасть в цель, повешенную слишком высоко. Гва- 
ринос уговорил короля позволить ему участвовать в состязании. Семь лет 
он просидел в темнице, доспехи его покрылись ржавчиной, конь все годы 
возил известь (у Бертуха — известь и камни, у Карамзина — песок), и все же 
он сумел копьем поразить цель, а затем, одолев разъяренных его победой 
мавров, улетел чудесным образом в родную Францию, где его приняли со 
всякими почестями. 

Карамзинский перевод задал своеобразный генетический код, опре- 
деливший на десятилетия вперед образ и бытие одной из главных испан- 
ских тем в русской поэзии. Назовем этот код рыцарским: испанец — это 
воин-монах, стойко преодолевающий вражеские искушения и гонения, «бе- 
нефициар» прижизненных или посмертных чудес“. Но не только смысловой 
код передал Карамзин. «Следует отметить, — пишет Ю.М. Лотман, — что 
именно Карамзин выработал русскую ритмическую систему для передачи 
формы испанского романса средствами русской поэзии. Ее в дальнейшем 
использовал Пушкин (ср. “На Испанию родную... ”)» [т3, с. 380]. 

Упомянутые Ю.М. Лотманом стихи Пушкина (сокращенный перевод 
начала английской поэмы Р. Саути «Родрик, последний из готов») подоб- 
ны трехчастному вееру, раскрывающему полный рисунок испанской темы: 
мужественный воин становится аскетом, а затем, сподобившись чудесного 
видения, возвращается в мир, чтобы там побеждать врагов и обрести покой 
в душе. Так, первым русским «испанским» стихотворением стал романс о 


4 — Ср. <С другой стороны, переводу этого романса, сделанному Карамзиным с немецкого 
перевода и впервые опубликованному в Москве в 1792 г., суждена была долгая популярность 
не только в литературе; положенный на музыку, он исполнялся на театральных сценах и про- 
ник в народную среду, что свидетельствует о широкой известности, которой он пользовался 
в течение нескольких десятилетий» [т, с. 189]. 
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графе Гвариносе, переведенный Н.М. Карамзиным с немецкого стихотвор- 
ного перевода Ф.Ю. Бертуха. 

Увлечение Испанией; пришло в Россию из Франции, где в 20-е гг. 
ХХ столетия испаномания, по словам А.Д. Михайлова, захватила широкие 
литературные круги: «Причины этих увлечений понятны. Для многих ро- 
мантиков Испания была наиболее близкой страной, пронизанной экзоти- 
кой, тем местом, где Европа смыкалась с красочным, загадочным арабским 
Востоком» [14, С. 27]. 

Не случайно именно в 1824 г. Пушкин написал свое первое «испан- 
ское» стихотворение: годом раньше в «Сыне Отечества» появились «Вос- 
поминания об Испании» [3], а в 1821 — «Взгляд на Историю Испанской 
Литературы», принадлежавшие перу Фаддея Бенедиктовича Булгарина [2], 
которого и следует, по всей видимости, считать первым русским историком 
испанской литературы. 

Булгарин и сам был героем испанского плутовского романа, пика- 
ро, Ласарильо, гениально разыгравшим все слабые и нелепые карты, ко- 
торые ему подкидывала фортуна. Исследователь наследия Ф.В. Булгари- 
на А.И. Рейтблат пишет: «Биография Булгарина поражает причудливыми 
извивами и поворотами. Для Булгарина жанр плутовского романа, к ко- 
торому он не раз обращался в своем творчестве, не только литературная 
традиция; он сам, подобно плуту-пикаро, прошел “огонь, воду и медные 
трубы”, с легкостью перемещался в географическом (Польша — Россия — 
Германия — Франция — Испания) и социальном (офицер-кавалерист — за- 


5 — Перевод Карамзина предшествовал грядущей испаномании. «В европейской литера- 
туре конца ХУШ в. пора увлечения испанскими романсами еще не наступила» [т2, с. 104]. 
Эта пора наступит спустя тридцать лет, подобно тому как «российское испанофильство» 
проснется во время гражданской войны в ХХ в. (ср.: [12, с. 109]). Так же и в 20-е гг. ХХ в. ре- 
волюция в Испании, «либеральное трехлетие» 1820-1823 гг., послужит политическим фоном 
эстетическому увлечению пиренейским колоритом. 

6 — Воэти годы Пушкин относился к Булгарину с уважением, примером чему может служить 
следующее письмо, написанное поэтом Булгарину в феврале 1824 г.: «С искренней благодар- 
ностью получил я т-й № “Северного архива”, полагая, что тем обязан самому почтенному 
издателю, с тем же чувством видел я снисходительный ваш отзыв о татарской моей поэме. 
Вы принадлежите к малому числу тех литераторов, коих порицания или похвалы могут быть 
и должны быть уважаемы. Вы очень меня обяжете, если поместите в своих листках здесь 
прилагаемые две пьесы. Они были с ошибками напечатаны в “Полярной звезде”, отчего в 
них и нет никакого смысла. Это в людях беда не большая, но стихи не люди. Свидетельствую 
вам искреннее почтение. Пушкин. Одесса. т февраля 1824 г.» [15, т.9, 79]. 
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ключенный — стряпчий — литератор — издатель) пространстве, общался с 
представителями самых разных социальных слоев и приобрел в результате 
богатейший и многообразнейший жизненный опыт. Сближает его с героем 
плутовского романа и тот факт, что при внешней инициативности он всегда 
стремился не переделать окружающую среду, а приспособиться к ней, дей- 
ствовать в зависимости от обстоятельств» [т6, с. 13]. 

Будучи офицером наполеоновской армии, Булгарин побывал в 
Испании и оставил «Воспоминания об Испании» — «офицерский рассказ 
для друзей моих» [3: Предисловие]. Это сочинение, как хорошо показала 
Л.Н. Киселева, подчинялось конкретным стратегическим задачам: «Истори- 
ческий контекст для публикации был <...> выбран осмысленно. Либерально 
мыслящую часть русского общества, сочувствующую испанской революции 
начала 1820-х гг., должен был привлечь сам объект, а также описание геро- 
ического сопротивления испанцев завоевателям, картины народной войны, 
параллели с Отечественной войной т8т2 г. С другой стороны, сочувствен- 
ный рассказ Булгарина о судьбе испанских Бурбонов вполне укладывался в 
официальную реакцию русского правительства на те же испанские события 
начала 1820-х годов» [то, с. 93]. 

Тем не менее, несмотря на стратегичность акцентов и компиля- 
тивный характер многих страниц, все же есть в «Воспоминаниях» соб- 
ственные, живые описания Испании. Заметки Булгарина интересны не 
только фактами и меткими наблюдениями, но и тем образом Испании, 
который создает автор и который, несомненно, повлиял и на последу- 
ющую рецепцию Испании в русской литературе. Булгарин восторжен- 
но описывает картины южной природы: «Северный житель, по самому 
красноречивому описанию, не будет иметь о нем слабого даже понятия. 
<...> Миртовые, померанцевые и лимонные рощи, оливковые деревья, 
тысячи разнородных трав и цветов наполняют воздух сладостным бла- 
гоуханием» [3, с. тт]. 

Будто в противовес дивной природе, жители и города вызывают у 
нашего автора брезгливую гримасу: «Как в одежде, так и в домах они (ис- 
панцы. — М.И.) весьма неопрятны; у самых богачей домы весьма посред- 
ственно меблированы и без всякого вкуса. <...> Бедные гидальгосы и про- 
стой народ, по большей части, спят на соломе. В деревенских трактирах нет 
ни столов, ни стульев: сидят, едят и спят на полу» [3, с. 6]. 
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В том, что касается благочестия, испанские бедняки чрезвычайно 
набожны, а дворянство предано вольнодумству: «Церквей и монастырей 
невероятное множество. В одном Мадрите считается оных 600. Богатство 
храмов чрезвычайное. <...> Народ чрезвычайно набожен; но большая часть 
дворянства только из благопристойности следует общим обыкновениям. 
Зловредное вольнодумство посеяло уже там горькие семена свои, и меж- 
ду дворянами находится множество последователей философии ХУШ в.» 
[3, с. 6-7]. 

Булгарин отмечает и рыцарский характер испанской поэзии: «Бал- 
лада есть народная собственность Испании: содержание сих стихотворений 
всегда рыцарское и сверхъестественное, и как француз несет с собою в по- 
ход рапиры, испанский солдат несет гитару» [3, с. 8]. 

Эти булгаринские описания и сейчас читаются с интересом. Можно 
вообразить, что во времена, когда об Испании знали больше со слов фран- 
цузов, а по-русски припоминали в первую очередь карамзинское «Худо, 
худо, ах, французы, // В Ронцевале было вам!7, «Воспоминания» созда- 
вали в русском культурном поле ту испанскую нишу, в которой так живо и 
естественно в т830 г. пушкинская Лаура выйдет на балкон, чтобы отмах- 
нуться от сурового дона Карлоса и уже издалека, с юга, поглядеть на Париж: 
«А далеко, на севере — в Париже...>. 

В процитированных фрагментах из первых, вводных, воспомина- 
ний Булгарина имплицитно содержатся черты основных жанров испанской 
литературы предшествующих эпох: рыцарский роман, плутовской роман, 
трагикомедия, романсеро. Пока же Булгарин издает «Взгляд на Историю 
Испанской Литературы»: «Со времени упадка народной славы и могуще- 
ства Испании, то есть от конца царствования Карла У, ученая Европа во- 
все не занималась Испанскою Литературою. Едва ли несколько Романов и 
Баллад, переведенных на иностранные языки, извещали о ея существова- 
нии. Наконец, в наше время Немцы первые расторгли завесу, сокрывавшую 
от глаз литераторов красоты Испанской Словесности, и ученою критикою 
освежив увядающие лавры великих мужей, возбудили желание в любите- 
лях изящного обратить внимание на их творения. Шлегель, Дице и Бутер- 


7 Разумеется, следует учитывать рецепцию «Дон Кихота» и новелл Сервантеса, знакомо- 
го русской читающей публике по французским переводам, а также по переводам на русский, 
появившимся в ХУШ в. См.: [11]. 
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век, славные Эстетики Германские, познакомили своих единоземцев с про- 
изведениями пылкого воображения благословенной Гесперии, а Сисмонд 
Сисмонди, шествуя по их следам, издал на Французском языке сочинение: 
О Литературе южных стран Европы» [2, с. 289-290]. 

Упомянутое Булгариным сочинение Сисмонди и послужило ему ос- 
новой для журнальной статьи. Жан Шарль Леонар Симонд де Сисмонди 
(1773-1842), швейцарский историк и экономист, написал, на основе прочи- 
танного им в Женеве курса, четырехтомный обзор южноевропейских лите- 
ратур, «Литературу южной Европы» (т813)8. 

Булгарин очень близко следует за Сисмонди, его пересказ часто гра- 
ничит с переводом. Так, Булгарин пишет: «Язык Испанский богатый и звуч- 
ный превосходит все одноплеменные языки важностию, протяжностию в 
произношении и каким-то торжественным тоном, с коим Испанцы произ- 
носят выражения самые обыкновенныя. Со всем тем, по свидетельству уче- 
ных Критиков, он не столько возделан и утвержден правилами, как языки 
других просвещенных народов, и потому не имеет надлежащей точности 
и гибкости; высокопарность же его часто приближается к надутости» [2, 
С. 291-291]. 

А вот текст Сисмонди: «Испанский язык более звучный, чем другие 
языки, слова в нем произносятся очень четко и с придыханием, в нем есть 
нечто более торжественное, твердое, внушительное; с другой стороны, по- 
скольку философы и ораторы пользовались им меньше, чем итальянским, 
ему недостает гибкости и точности, и в своей величественности он не всегда 
ясен, а его высокопарность не лишена надутости» [26, с. 104-105]. 

Булгарин целиком основывается на сочинении Сисмонди, при этом 
невольно придавая его тексту ту самую испанскую «высокопарность» и 
«надутость», над которой иронизировали оба автора. Позднее, в 1823 г., в 
пылу полемики Булгарин проговорится. Обвиняя А.Ф. Воейкова, издавше- 
го в «Собрании Образцовых Русских сочинений и переводов», в частности, 
сведения о «Истории иностранных Словесностей» (выражение Булгарина), 
в недобросовестном изучении имеющейся литературы, Булгарин объявля- 


8 — Известно, что Пушкин в марте 1825 г. просил брата прислать ему это сочинение, но 
в 182т г., вероятнее всего, поэт держал в руках журнал со статьей Булгарина. См. письмо 
Л.С. Пушкину: «Душа моя, горчицы, рому, что-нибудь в уксусе — да книг: СопуегзаНоп$ 
4е Вугоп, Мёто!гез 4е Еоисвё, “Талию”, “Старину”, да 515топ1 (Ш ёгариге), да ЗсШере] 
(Чгатабагеле), если есть у $1. Еогепёт)» [т5, т. 9, С. 128]. 
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ет, что сам он ею не пользовался, т. е. сам немецких историков не читал: 
«Между сими Историями? нет никакой общей связи: каждая написана по 
особому расположению; источники Автора были притом самые недоста- 
точные. Он не хотел заглянуть в сочинения Бутервека или Эйхгорна, кото- 
рые доставили бы ему богатые и достоверные материялы, но брал где что 
попадалось <...>. История Литературы Испанской также большею частью 
заимствована из статьи, которую я наскоро извлек из Сисмонди» [4, с. 6]. 

Однако стоит серьезно отнестись и к булгаринскому пересказу 
Сисмонди (сорок страниц бойкого, а главное, первого повествования об ис- 
панской литературе на русском языке), и к его критике Историй, изданных 
Воейковым. Булгаринские сочинения послужили романтизации Испании. 
«В Испании Амур не чужестранец» — так начинается сонет А. Дельвига, на- 
писанный при посылке книги испанских воспоминаний Булгарина (1823). 
Испанский амур «и к нам, всесильный не суров, // и к северу мы зрим его 
вниманье», он «всю тебя одел в очарованье!» Булгарин «одел в очарованье» 
испанскую литературу, поглядев на нее глазами русского, прочитавшего 
швейцарца. А тот, в свою очередь, пересказал «ученых немцев». Подобно 
тому, как Карамзин перевел с немецкого испанский романс и создал первое 
«русское испанское стихотворение», так же и в истории испанской литера- 
туры пути ведут в Германию. 


«Славные эстетики германские»: Бутервек и Дитце 

В Германии в середине ХУШ в. наблюдается антифранцузская ре- 
акция, «которая заставила ученых и литераторов обратиться к другим ев- 
ропейским литературам, главным образом к английской и испанской» [23, 
С. 322]. В самом начале Х[Х в. И.Г. Гердер издает свою обработку роман- 
сов о Сиде (т8от), а А.В. Шлегель публикует свои переводы пьес Кальде- 
рона (1803-1804). Гений Кальдерона стал известен Шлегелю благодаря 
«Истории испанской литературы» (1804) Фридриха Бутервека (1766-1828) 
и предварявшим ее лекциям в Геттингеней. «Трудно представить себе, — пи- 


9 Они были написаны профессором И.Е. Срезневским. 

то Шлегель перевел «Поклонение кресту», «Любовь, величайшее колдовство», «Лента и 
цветок», «Стойкий принц» и «Мантибльский мост». 

т — Имя Бутервека вновь приводит на память Карамзина: в 1792 г. тот опубликовал в своем 
«Московском журнале» перевод статьи Бутервека «Аполлон». Как пишет Н.К. Гаврюшин, 
«Карамзин остановил выбор на этой статье не случайно: он почувствовал в ней пафос 
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шет Роджер Полин, автор биографии Шлегеля, — сколькими познаниями 
Шлегель обязан Фридриху Бутервеку, своему современнику, с которым он 
пересекался в Геттингене <...>. Когда позднее Шлегелю понадобилось ИЗ- 
ложить историю испанской драмы, он обратился К Бутервеку и иже с Ним 
(хотя и не всегда признавал это)» [ 22, с. 48—49]. 

Труд Бутервека был переведен на несколько языков, и лишь в 
последнюю очередь — на испанский”. Сам Бутервек, в свою очередь, 
был обязан интересом к испанской литературе Иоганну Андреасу Дит- 
це (1729-1785): тот перевел и дополнил собственными комментариями 
первую систематическую историю испанской поэзии, которую написал 
Луис Хосе Веласкес (1722—1772). Речь о ней, следуя логике нашего рас- 
сказа — от будущего к прошлому — пойдет в следующей главе. А пока — 
несколько слов о заслугах Дитце перед историей испанской литературы. 
Дитце опубликовал в 1769 г. «Историю испанской поэзии, переведенную 
с испанского, с комментариями». Он дополнил текст Веласкеса новыми 
данными, важными биографическими сведениями и библиографически- 
ми ссылками. 

Дитце собрал в Геттингене превосходную библиотеку испанской 
литературы, именно здесь зарождалась немецкая испанистика, сочетав- 
шая в испанском идеале просветительскую жажду знаний и романтиче- 
скую риторику. Ленский «с душою прямо геттингенской» пародирует этот 
идеал: туманная немецкая ученость и вполне испанская «восторженная 
речь и кудри черные до плеч». То же соединение холодной академичности 

родственной души и увидел эстетическую программу, которую сам был готов разделить» 

[5, с. 1409]. Идеализирующее поэзию отношение, как мы увидим, стало нитью, связывавшей 

первых историков испанской литературы с теми, кто последовал за ними в России в Х[Х в. 

Интересно, что в Лицее Пушкин слушал лекции профессора Георгиевского, возможно, 

увлеченного эстетическими идеями Бутервека. Вот запись из лицейского дневника Пушкина 

(1815): «Вчера не тушили свечек; зато пели куплеты на голос: “Бери себе повесу”. Запишу, 

сколько могу упомнить: 

На Георгиевского 
Предположив — и дальше 
На грацию намек. 
Ну-с — Августин богбслов. 
Профессор Бутервек» [т5, т. 8, с. 11|. 

12 — Авторы предисловия к испанскому изданию сетовали: «Поистине позорно для нас, что 

эта История Испанской Литературы уже тому немало лет как была переведена на другие 


языки культурной Европы, в то время как в Испании она была известна лишь по нескольким 
экземплярам французского перевода» [т9, [У]. 
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и теплого сочувствия к персонажам истории литературы отличает ком- 
ментарии Дитцез. 

Ранее мы обратили внимание на привязанность Сисмонди и Шле- 
геля к Кальдерону. Именно в оценке испанской драматургии, составив- 
шей ее последующую славу, «ученые немцы» оказались проницательнее 
своих испанских предшественников. Дитце исправляет, дополняет и из- 
виняет строгие суждения о драматургии Лопе де Вега и Кальдерона, вы- 
сказанные неоклассицистами — Веласкесом и авторами, которых обиль- 
но цитирует последний: Насарре (1689-1751) и Монтиано (1697-1764). 
Интересно, что немцы открыли Кальдерона, отталкиваясь от сведений, 
полученных у его недоброжелателей. Как справедливо пишет Санчес, 
нападки на Лопе или Гонгору были «частью стратегии по распростра- 
нению их сочинений, а эта стратегия у эрудита Лусана была фирменным 
знаком» [24, с. 72]. 


История — поэтика: Веласкес и Лусан 

Интерес к собственной национальной истории, включая историю 
литературы, развился именно в эпоху Просвещения. «Сознание своего от- 
личия, — пишет Алварес Барриентос, — стимулировало, вместе с поняти- 
ем историцизма и прогресса, появление национального и патриотического 
чувства, столь характерного для лучших людей ХУШ в. Хотя слово “па- 
триот” задокументировано еще в ХУП веке, именно в восемнадцатом оно 
приобретает значение компромисса с политической национальной идеей» 
[18, с. 102]. 

Научный прогресс сопровождался финансовой поддержкой со сто- 
роны правящей династии, стремившейся отметить этот прогресс декором 
национального достоинства, а также одновременно повести его в сторону 
большей независимости от других держав, включая Римский престол. Од- 
ним из таких проектов стало создание, по заказу короля Фернандо УТ, «Об- 
щей истории нации», порученное Л.Х. Веласкесу, автору первой системати- 
ческой истории испанской литературы. 


13 Ср. «Биографии, добавленные Дитцем к тексту Веласкеса, восхищают широтой и на- 
дежностью документации; имеют они и другое, не менее важное значение: помимо холодных 
познавательных фактов, чувствуется внимание к человеческим внутренним движениям и 
чертам характера, которые можно извлечь из фактов» [21, с. 310]. 
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Луис Хосе Веласкес, маркиз де Вальдефлорес, стоит в ряду испанских 
ученых и эрудитов ХУШ в.; он был наравне с известными деятелями ис- 
панского Просвещения — Агустином Монтиано, Бласом Антонио Насарре 
и Игнасио де Лусаном (1702-1754) — членом Академии хорошего вкуса 
(1749-т75т). Это его «История испанской поэзии» оказалась в руках у Дит- 
це, который и перевел ее, и дополнил новыми сведениями и более объек- 
тивными оценками. Перечислим главные заслуги автора «Истории испан- 
ской поэзии»: 

т) это первое описание истории испанской литературы по эпохам и 
стилям: от варваров до современников; 

2) Веласкес первым ввел в оборот термин «Золотой век» по отноше- 
нию к эпохе второй половины ХУТ — первой половины ХУП вв.; 

3) здесь впервые были определены понятия консептизма и культера- 
низма, ставшие опорными в большинстве учебников по испанской литера- 
туре. 

Буквальный перевод названия труда Веласкеса (Ооепез 4е Па 
рое$а сазеПапа) звучит так: «Происхождение (источники) кастильской 
поэзии». Слово о{сепез указывало на одну из задач как просветительско- 
го, так и политического проекта: помимо поиска национальных корней, о 
котором говорилось выше, это слово, как указывает Родригес Айон, несло 
«резонанс престижа» [23, с. 35]: авторитетный труд просветителя Грего- 
рио Майанса назывался О[еепез 4е |а Пеприа езрайо!а («Происхождение 
испанского языка»). Этот же термин появляется в целом ряде последую- 
щих трудов, вплоть до ОНзепез 4е [а поу@а («История романа») Менен- 
деса Пелайо и Огепез ае] езрайо] («История испанского языка») Менен- 
деса Пидаля. Лишь тогда, когда были сформированы основы испанской 
литературной историографии, благодаря в первую очередь трудам двух 
последних упомянутых ученых, «источники» уступили место «истории». 
Несмотря на то что Веласкес пишет именно историю (не случайно Дитце, 
переводя его труд, в заголовке указывает СезсЬ1сШе («история»), тем не 
менее его описание озарено факелом первопроходца: даже рассказывая о 
современниках, Веласкес не упускает из виду того, чтб является подлин- 
ным (оригинальным), заслуживающим внимания. В этом смысле его труд 
тесно соприкасался с поэтикой и носил прескриптивный характер. 
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В этой статье мы не станем подробно рассматривать сочинение Ве- 
ласкесач, а отправимся дальше вглубь ХУПТ в., где испанские просветители 
обсуждают правила хорошего вкуса в литературе. 

Это интересный случай, когда теория запаздывает и не успевает осо- 
знать величие практических завоеваний. Историки и теоретики были движи- 
мы идеалом канона и правил, хорошего вкуса и совершенства формы. Пуш- 
кинский Сальери учил Моцарта жить, но не объяснял ему, как следует писать 
музыку. Здесь же «ремесленники совершенства» воспринимали весь Золотой 
век испанского барокко как оплошность, ошибку, падение (аесадепса). 

В 1737 г. доминиканец Игнасио Лусан издал знаменитую «Поэтику», 
«первый испанский манифест неоклассицизма»". В этом манифесте Лусан 
сетует: «Разумеется, если бы какой-нибудь Лопе де Вега, Педро Кальдерон, 
Солис или им подобные прибавили к своим большим природным дарова- 
ниям образование и мастерство, то появились бы у нас в Испании комедии 
такие, что прочие нации стали бы восхищаться и завидовать, а между тем 
сейчас их сочинения, по большей части, служат предметом критики и осме- 
яния» [20, с. 5]. 

В качестве «отцов испанских муз» Лусан называет маркиза де Санти- 
льяна, Хуана Боскана, Диего де Мендоса, Гутьерре де Сетина и Гарсиласо де 
ла Вега (последнего он величает «принцем испанской лирики») и скорбит 
о «вырождении», последовавшем за этой плеядой. «Я бы погрешил против 
правды, если бы умолчал о том, кто именно первым ввел эти несчастные 
перемены: Лопе де Вега Карпио и Луис де Гонгора!ь [20, с. 18]. «Лопе де 
Вега изобрел какую-то свою новую систему, или искусство комедии, про- 
тиву правил лучших мастеров, и чернь, гоняющаяся за своей излюбленной 
приманкой — новизной, приучила свой слух, свою речь и аплодисменты ко 
всему неправильному и экстравагантному» [20, с. 18]. 

Так же строго Лусан судит и Кальдерона, не прощая ему своенрав- 
ной игры с неприкасаемыми концептами". Новая, собственно испанская, не 


14 — Наша статья «Первая история испанской литературы: Луис Хосе Веласкес, маркиз де 
Вальдефлорес» выйдет в специальной монографии ИМЛИ, посвященной истории Истории 
литературы. 

15 «Не будучи явлением оригинальным, “Поэтика” Лусана интересна как первый мани- 
фест классицизма в Испании» [17, С. 282]. 

16 — Вот образец его критики. Любовь, говорит Лусан, принято сравнивать с огнем, «а без- 
удержная фантазия многих поэтов вывела из этой метафоры тысячу ребяческих софизмов 
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итальянизированная поэзия сдвинула тектонические пласты классической 
лирики, обнаружив не столько возможности изобретательной фантазии 
(как считал Лусан), но и новые способы владения речью для понимания 
нового Мира. Лусан остается в прошлом, и сам это чувствует. «Я верю, что 
иные почитатели упомянутых авторов и их образов не одобрят моей цензу- 
ры и, пожалуй, еще и назовут дерзостью то, что для меня всего лишь — лю- 
бовь к истине; и, не рассудив моих резонов, осудят мои слова лишь потому, 
что они противоречат мнениям тех, о ком они заботятся, и славе поэтов, 
которых считали до сих пор безупречными» [20, с. 176-177]. 

«Невежественной черни, полной страстей» противопоставляет Лу- 
сан «суд бесстрастных ученых». Лусан, так противившийся соединению 
фантазии и реальности, утверждает свою истину на умышленной твердыне 
неоклассицистской фантазии: «Подлинная поэзия покоится на правде и со- 
стоит из подлинных совершенств, а не из разладов и призрачных иллюзий. 
Человеческому разумению, воспитанному для того, чтобы познать правду, 
если только оно не развращено и не испорчено, никогда ложное не покажет- 
ся прекрасным» [20, с. 178]. 

Первая систематическая история испанской литературы — сочине- 
ние маркиза де Вальдерфлореса — возникла в кругу неоклассицистов, и это 
не случайно: истории литературы предшествовала поэтика, в которой была 
описана и классифицирована, с точки зрения хорошего вкуса, современная 
историку литература (напоминаем, что речь идет исключительно о текстах, 
написанных в стихах). 

и тысячу ложных и пустых понятий. Любовь, говорит один из этих поэтов, есть огонь, а 

плач — вода; воде свойственно гасить огонь, так почему же мои слезы не гасят мой любов- 

ный огонь? Таков образ (сопсеро) в одной строфе Кальдерона: 

Атдо у Пого $1 $08120, 
Погапдо у аг@епао гап®о, 

дие па! лего арара е] Папо, 
поа| Пато сопзите е| лего. 

(«Горю и плачу неустанно, // так плача и горя, // что ни огонь не осушает плача, // ни плач 

не угашает огонь».) 

Ясно же, что настоящий огонь гасится водой, но не воображаемый огонь любви», и Лусан то 

ли дело Тассо в “Аминте”, где 

Де Пап зе айтепиа е| шВитапо 
Сир!0о, у айп по диеа }ата$ зас1о («Бесчеловечный Купидон насыщается плачем, и 
никогда не может насытиться»)» [20, р. 175]. 


То есть настоящий плач может питать, не насыщая, воображаемого Купидона, но 
воображаемый огонь никак не может иметь дело с настоящими слезами. 
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Возвращение к началу: Сармьенто 

Сармьенто создавал ночной текст, где любовь к Поэзии, родившейся 
в раю, сияла сильнее дневного света. «Ты, ночь, меня водила нежнее, чем 
рассвет», — писал Иоанн Креста (1542-—т59т), поэт, оставшийся вне поля 
внимания первых историков испанской литературы: и потому, что был ма- 
лоизвестен вне кругов ордена кармелитов, и потому, что не вписывался ни в 
неоклассицистские, ни в барочные рамки. 

Спустя семь лет после издания Лусановой поэтики Сармьенто посы- 
лает свой текст кардиналу Гонзаге. У двух образованнейших людей своего 
времени — Сармьенто и Лусана — были разные задачи. Лусан — законода- 
тель вкусов, он с особой заносчивой уверенностью в своем даже не праве, 
а долге публикует «Поэтику», стремясь воздействовать на литераторов и 
публику. Сармьенто — скромный историк, монах, пишущий по послуша- 
нию для памяти и будущих исследователей. Но у обоих мы встречаем ха- 
рактерное для человека Просвещения отношение к культуре как к некое- 
му идолу: свет правильного знания просвещает ум и сердце. Мимо обоих 
проходит гениальность «беспорядочного», «беззаконного» Золотого века. 
Все золото для них — в прошлом. Вот почему и Веласкес, маркиз де Вадь- 
дефлорес, придумавший термин «Золотой век», ошибается, применяя его: 
Лопе и Кальдерону он предпочитает трагедии Монтиано «Виргиния» и 
«Атаульфо», написанные по всем канонам классической трагедии, одаривая 
их высшей похвалой: он называет их «самыми правильными» [27, С. 102]. 
Уже следующее поколение историков испанской литературы, в лице Дитце 
и Бутервека, будет расставлять новые акценты, корректирующие иерархию 
писательских имен. 

Мартину Сармьенто так же, как и Лусану и Веласкесу, была свой- 
ственна идеализация поэзии. Его записки — личное послание архиерею, в 
котором проникновенно и доверительно звучат его признания в любви к 
Поэзии (Сармьенто пишет это слово только с прописной). 

Будучи первым историком, Сармьенто и сам обращается к первому 
поэту на земле. Им, по его убеждению, был прародитель Адам: «Ясно, что 
если Адам и написал какое-нибудь стихотворение, то оно воспевало его 
Творца» [25, с. тт]. Здесь у Сармьенто точная интуиция о генетической свя- 
зи лирики с гимнографией (см.: [7|). Если Лусан апеллировал к Гомеру [20, 
А] Гесфог], то Сармьенто размышляет об Адаме и его поэтическом языке, 
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пережившем потоп. «Я убежден, что в наши дни не сохранилось ни одного 
из тех первоначальных языков, которые появились в результате вавилон- 
ского смешения. Но делаю исключение для еврейского языка Писания, по- 
скольку легко поверить, что в его исключительной сохранности есть нечто 
таинственное, тем более что именно на этом языке говорили Адам и люди 
до потопа. Точно так же бессмысленно было бы пытаться узнать, каким был 
первый язык Испании, на котором говорили ее жители. Я считаю только, 
что этот язык должен был быть связан с еврейским» [25, с. 36]. 
Неоклассицист Лусан категоричен, Сармьенто догматичен, и у обо- 
их бьется сердце от райских звуков рифмованной речи. «Поэзия, — торже- 
ственно уверяет Сармьенто, — древнее прозы. Это означает не то, что люди 
сначала говорили стихами, а потом прозой, а то, что из оставшегося пись- 
менного наследия написанное стихами древнее того, что написано прозой. 
А все оттого, что речь и пение намного предшествует письменности» [25, 


с. 54-55]. 


%** 


Первые испанские историки литературы знали: Поэзия родилась в 
раю. Поэтому так важны ее дальнейшие приключения, успехи и падения, 
что она, по Горацию, цивилизует мир («О поэтическом искусстве», стихи 
391-404). Один из сюжетов этих приключений, рассказанный в нашей ста- 
тье, можно было бы представить схематически цепочкой имен (теперь уже 
в хронологическом порядке — от прошлого к будущему): Лусан — Сармьен- 
то — Веласкес — Дитце — Бутервек — Сисмонди — Булгарин. Первые Исто- 
рики литературы остались в тени ее творцов. Однако, как мы видели, бла- 
годаря историкам поэзии, литературные сочинения пересекали границы 
времени и пространства и становились источником вдохновения для новых 
поэтов. 
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за гад оп дапз ип сошеже паНопа! та! аи$$1 еигорёеп еп сйапе 1ез ащеигз 
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шире. Га зесопае раге 4е Г 6гаде езЁ сопзасгёе & а ШЕёгаеаге сотетрогате 
Ф’еп ап её де }еипеззе еп сотрагап! 1а $ЁиаНоп з1г [е тагсЬё ди Пуге еп Ргапсе а 
се! еп ВёриБПаие 1сБёдие. Гапаузе зе сопсепее зиг 4еих готапз ротг 1а }еипеззе 
Чи1 ргёзещеги 1е5 }еипез регзоппазез об65 де #айте Расе аих сг1зез её 4е гёзоиаге 
дез ргоёте$ 4’ипе та!а41е све? 4ез сепз фи’$ айтепе (СёШте Гау1опейе — 
Аттоил ей [уопа ВТе7тоуа). Га сопсаз1оп, Базёе иг 1ез зопдарез рагии 1ез 
етап её [ез еипе$ а дие зиг [а сё аие Ш ёгате, аётоште дие п! 1а В6таНдие, 
п! ГарргосВе 4ез ащеиг$ оп 1е5 ргеЁёгепсе$ 4ез |есбеигз дапз [ез 4еих рауз пе 
Ф@Нётепе сопз1А6гаетен саг ]а Пиётаеиге 4е }еипеззе пе соппай раз де НопНёгез 
еп риу6Лап! ащоига’Ви Гипазтайе гатазНаие её а1дие. Се ди! е5ё роигапе 
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УДК 821.162.3 «ЛИТЕРАТУРА ДЛЯ ЮНОШЕСТВА: 
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Аннотация: Статья посвящена истории чешской литературы для детей и юношества 
и выработанным ею традициям в национальном и европейском контекстах. 
Рассмотрены произведения иностранных авторов (французских, немецких, 
русских, английских, американских и пр.), сыгравшие благодаря переводам 
заметную роль в чешской словесности. Повторное открытие чешского фольклора 
в Х[Х в. совпадает с возрождением национальной культуры и языка, что нашло 
свое отражение, в частности, в сказках и поэзии. Развитие литературы для детей и 
юношества в Чехии многим обязано переводам (в ХПХ в. лидирующее положение 
в них занимал Жюль Верн, в ХХ в. — Антуан де Сент-Экзюпери). Вторая часть 
исследования посвящена современной литературе для детей и юношества, 
сравнительному анализу положения дел на книжном рынке во Франции ив 
Чешской Республике. Особое внимание уделено двум романам для молодежи, 
герои которых оказываются перед необходимостью преодоления кризисных 
ситуаций и оказания помощи больным людям, которых они любят (Селин 
Лавинетт-Аммон и Ивона Бржезинова). В заключительной части статьи, показано, 
что выбор и трактовка темы, а также читательские предпочтения в двух указанных 
странах существенно не отличаются, поскольку современная литература для детей 
и юношества не ведает границ и неизменно отдает предпочтение игре фантазии и 
воображения. Особенностью именно современной молодежной литературы можно 
считать ее обращение к ранее табуированным темам и поиск взаимоотношений 
между идентичностью и инаковостью. 

Ключевые слова: литература для детей и юношества, французская литература, чешская 
литература, переводы, детская и молодежная тема, роман, сказка, перевод. 
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Ге те де побе г6Йех1оп гевуе де Та АсБе епу1засбе сотате оБ}есн{ де Та гесвегсВе 
сопсегпапЕ [а Нбгаеаге 4е }еипеззе сВёдие: езди1ззет бои Ч’аБот4 зоп 15фоНе зап 
1адиеПе 1 е5Е пироззЫе 4е сотргепаге зоп @аЁ сотёетрогат, Ф’ой [а ргепиёте 
рвае, [а {га Ноп. Зе]оп ГассерНоп эбпёга[е, 1 $’ав 1 Фип епзетЫе ае рбпотёпез 
сииге!$ гапзпи$ заг ил [оп езрасе 4е 1етрз. Епзийе, поз поиз репсвоп$ иг [а 
поНоп 4е тапзроз оп да! сопсегпе «ГасНоп 4е #айе раззег дие]дие сбое, ай 
Фе тапзрозё Чапз ип аште доташе еп Гадарапе а дез соп4 1оп$ попуеПез, 
а ип сощеже Ч#егеть [5]. Рапз [е ргёзепЕ саз, поиз еззауоп$ де 4ётопёгег Па 
тапзрозоп де попуеаих сепгез её 4е поиуеПез Ё6ётаНаиез еп Ш ёгафиге сВёдие 
ропг етап её адоезсете. Ге5 {епдапсез ди топде Ниёгане »1оБа|з6 зопЕ Ыеп 
регсерНЫез зиг [а зсёпе Шиеёгате сВёдие таотё [а (та Ноп. 

Еп ВбрибПаие 1сВёдие, 1а ргодисНоп ПЕбгате рот |е }еипе ри Бс ге- 
ргёзете асфлеПетепЕ епугоп 2000 Нугез раг ап [17]. П ех%е рачеиг$ рих 
Песбтатез Чоп ]е раз ргезйзлеих, «Мавпеза ГИега», её айтиб сБадие ап- 
пёе её сотргеп@ 6за]етепЕ ипе саёёгоце }еипезе. Ге гёзеаи 4ез Но ёдие$ 
шип сра[ез её оса[ез ез{ та оппеПетепе 1гё5 4епзе 4ери!$ |а юпдаНоп 4е |а 
Ргепёте гёрибИаие 1спёсооуадие. 

Ге ргоёте д1 $е розе, сотте дапз 101$ [ез рауз еигорбепз, сопсегпе ]а 
[есёате, саг [е Пуге сотате {е] езё 6сИрзё её тагрта|з6 раг 1ез попуеаих т6а5. 
5еоп 1ез зопдазез сВёдиез, | аррагай дие [е потге 4е [есёеит$ тои ет анеше 
сез Чегтёгез аппбез а реи ргё$ 52 рот сет 4е а роршаНоп, доп Та рирагЕ $01 
4е$ }еипез НЦез. Ге тапЁезаНоп$ сиЕагеез с]6ез зиг Па Нибтаеаге еЧа Тес- 
гаге, ограп1з6ез аи шуеаи паНопа! (ее дие Га пий ауес Апаегзеп раг ехетр/е, 
оп [ез ехро$1Н 01$ сотше Га доигиёе ди те, зопё зи \1е$ раг 4ез вубпетеп а 
сагасёёте гё1опа|. 
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Ргёзетег [а зКиаНоп 4е 1а Шиётафите роиг епап($ её 4е }еипеззе еп Вв- 
рибЙаие сВёдие езЁ ип рго}её атЫНеих. Гез гёзша$ 4ез апа[узез её 4ез гб- 
Нех!0п$ ди! роге зиг 1ез Фётез 46у@оррёз раг сене Шиётгагите аи зеиЙ ди 
ХХЕ чеё4е езза1епе фай: сегёайл$ рагаП@ез ои сегатез @егепсез у15-4-у1$ 
де [а Шибгараге роиг епёап$ её 4е }еипеззе еп Егапсе. АуапЁ 4е авсите Г6а 
4ез Неих асе], | те зет ай ш41репзаЫе 4’езд1ззег ип рапогата 5150дие 
Чи: тошетегай ГвуоаНоп 4е се зесбеиг 4е Шиётаеаге еп Пеп ауес 1е5 зрёссй6з 
си[еагеПез {сВёдиез. 

Айп 4е ропуо!: вбиФег |а рго6таНдие пои$ ауоп$ апауз6 ип согриз 
{тё5 уайе ЧопЕ 1ез гёЁёгепсез ЫБПостардиез Абраззегатепе |е садге 4е сейме 
виде. Гез Игез ргёзепёё$ 4апз 1а ЫБПоэтарШе зе ПпНепЕ аих р|$ нпрогап5. 
баг 1е р1ап ш@фодоюо ие, пои зоттез 211965 раг [ез опугаяез Ф6огдиез 
та}еиг$, {ап <Вёдиез, сотте [е5 6сгй5$ 4е Зуаёауа Отфапоуё [18], дие Нап- 
са1з (1ез топозтарШез 4е СЬиНап СБееБоптв её Егапс1$ Магсо! [3] оц сеЙе 
4’ТзаБеПе № еётез-СВеуге] [т6]). 


Ге; д6Би 4е 1а Пиёгашге «Бёдие ропг епап6 е{ 4е дфеипез$е 

Папз [ез рауз 4$ (сБёдиез, с’ез{-а-4ие еп ВоНёше её еп Могаме, ди] 
{а5айепе рагНе 4е ГЕтрие аизго-Вопэто!$ репдапЁ ргёз 4е 1015$ сепё$ апз, 
епёте т620 её тот8, [а Шиётатиге 4е }еипеззе а уи за па1ззапсе, сотте аШеиг$ еп 
Еигоре, дапз а ргепуёге то16 ди ХТХ® яесе. 

Га уо]опёё 4е гвигиг [е юоге 1сВёдие, побаттеп 4ез сопёез 4е {6ез & 
уосаНоп рёдазоз1дие, зе тапай еп ауес [е; еЙогз 4ез паНопа|зез сВёдие$ 
доп 1е Би вай ргёс16тетЕ Па уа1опзаНоп ей ]а гепа15запсе ае Па |апзие её 4е |а 
сиаге паНопа]ез. 

Гез сотеиг$ сНёдиез 5’пзриаетЕ роиг 1а рараге 4ез сотез 4ез Нёгез 
Сгипт еп пиЙапЕ её гапзрозапе сегат$ бётез ЮЩог1дие$ аих гёс!$ Це сез дет- 
пегз. Тошбею1 Рагё Чи соше фа’оп {топуе дапз [ез сеиугез дез сотщеигз сВёдие$ 
теЙе ригетепЕ |е тШеи (сВёдие её Та сшвиге паНопа!е: 1ез 6тайдиез 4ез 
Негез Стат вает ептсЫе$ её вагр1ез раг 1ез 16оеп4ез {га@ оппеПез дие 1е$ 
ашеит$ {сВёдиез еззауа1ете 4е {гоцуег дапз 4ез УШазез ой |а ргодисНоп огайе 
еп [апоие {спёцие 6ай епсоге У\уаше та]етё ]а сегтатзаНоп фи 1еггИое дие 
а [а доттаНоп дез НаБ$Бопгв$. Гез всиуа!1$ 41 ’епрасеа1ете апз 1е тоиуе- 
шепЕ 4и гепопуеаи 4е а сиите ашбосЬопе зопЕ сопза6гё$ сотше 4ез ащеиг$ 
с1аз31диез 4е 1а Шебёгаеаге {сВёдие саг Пеиг$ оеиугез 6байепЕ ЧезИпёве$ ‘ап аих 
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етап ди’аих адиез: Каге| ]аготй` ЕтБеп (1811-1870) ой Войепа Мётсоуй 
(1820-1862), шёгИепе 1с1 Ф@ге сб. 

Еп се 41 сопсегпе 1ез$ аиёгез репгез, оп обзегуега дие 1ез Тсвёдиез 
(тадшзатетЕ её Пза1епЕ ауес еп оизазте [е$ з61ез 4е готапз 4е ]4ез Уегпе: 
еп еНеё, ип 64Йеиг ргаро1$, ]оз. В. УШтек, ауай еи [а 1ас14 6 ае я1епег ип 
сопётгае ауес Р!егге-]ез Не!те] сопсегпапе 1ез готапз уегшепз, се ди! [а а 
реги; 4е рибЙег |а та}еиге рагНе 4е за ргодисНоп еп {тадисНоп {<Бёдие 
епите т87т ей т949 [9, р. 165]. 51 ’515юпе 4ез тадисНопз 4е Гоеиуге 4е ]4ез 
Уегпе Дапз [е5 рауз сВёдиез зигргеп4 раг зоп епуегеиге, е!е пе соттепсе 
серепдапе адие зерЁ ап$ аргёз |а ргепёте &4 оп Егапса1зе 4е Са зетатеб аи 
фаПоп се? Нее]: сепу д! а ай Аёсопуги [е готап аих ТеВёдие$ а 66 [е сб- 
1ерге роёе ]ап Мегида. Аз6 а[огз 4е то, ап Мегида ауай асКе!б се Нуге а Раг!$ 
сотше сит1о$6 Шёташе [6]. Га ргепуете тадисНоп 4е Уегпе еп {сВёдие, а 
1адиеЦе Мегида ауай вхайетепе сопиБив, сеПе ди Уоуаре дал [а Гипе [6] ез 
рагие Чапз$ а та15оп 9’6411015$ «Майсе П4и» («АззобаНоп ди реире») еп 
1870. 

С’ез{ [а та1зоп 4’6@ 01$ ] 0$. В. УШипекК: ди] а соп$196гаетепЕ таг- 
ив 1е тагсЬё 4е Пугез дап$ поз рауз дапз 1а рёноде т87т-т949. ЕапЕ доппё 
’аи тШеи 4ез аппбез т880 1ез 6ЧИеиг$ ргаро1$ п’6ёа1епё раз аЕтг6$ раг 
4ез Уегпе, УПйтек а ри$, зейоп 1е$ {6то1епазез 4е $ез агсШуез, ипе 46с1$10п 
атЫвиё [7]: ри Пег Ровиуге де ]4ез Уегпе дап$ зоп епзетЫе её ауес 1е$ 1|- 
[азтаноп$ Фопетпе. [| 5’а$15за! еп ай 4’ипе 46с1$10п гвуоЧоппайте рагсе 
дие [ез ШизгаНопз 6а1епё гагез Чап$ [ез Пугез {спёдиез$ ри 6$ а Г6родие. Ге 
ргепиег Пуге ае Уегпе раб Ив сВе? УШтек 64ай Деих ап; 4е уасапсез еп 1889, 
4’аБот4 еп саЪегз её р|а$ (ага, з0и5$ [а Ююгше 4’ип Нуте. П её а поег де 1е$ 
га150п$ ае 1а рибПсаНоп зои$ Югте 4е саег 6а1епё ригетеп{ 6сопот19ез, 
[е Пуге 6бапЕ соп$1А6г6 оБ}е! де хе. Еп т890 УШтек детапае а Нее] 1ез 
Чгой$ ехс1а$Ш5 еп шаНёге Ч’6@Ноп 4е Гоеиуте ае Уегпе ропг зоп рго}еЁ де 
риБЙсаноп. Ге сопёгаё а 6Ё6 $1216 еп т8от аргёз 4е 1опхиез пбросаНоп$ 
(| ех!%е ипе соггезропдапсе, тепёе еп Нгапса1$, епёте ]е5 деих 64Иеиг$). 
УШтекК а 646 об еб Че риб|ег ип сегашт потаБте 4е попуеаи{6$ 41 зога1етЕ 
срадие аппёе. ПуНа]етепе, Па 66 ргбуи дие УШтек рибПегай Г1лёёртаШ ев 
4ез ШазгаНоп$ Ргапса15ез; р[аз фаг4 ипе гёдисНоп а 66 пброс6е роиг пе 


т — ]озеРЕаерага УШтек ав (1835-тотт), Юпдаеиг 4е Ла та1зоп 4’64 01$ ]0$. В. УШйтек а 
соштепсё а рибШег еп 1858. ]озеЁ Е1сВага УПйпек Н15 (1860-1938) а зассёа6 а зоп рёге еп 1886. 
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гергепаге дие |а то!6 4ез ШизтаНоп$. Ма|етё Гепоиз1азте 4е УПтек, 
1а стадие Нибтате оРНаеПе сё де, а шаг 4е сеЦе еп Егапсе, п’ассерай 
раз Уегпе еп 1апЁ ди’ащеиг @12те 4’теётё. Мвапто!л$, аи соит$ 4ез аппёез 
де соЦаБогаНоп епёте УПптек еЁ Нее, |а та1зоп 4641 оп$ ]0$. В. УШтеК а 
1651 а ргодште 64 рибсаНопз 4е 44 Нётгез де ]\4ез Уегпе дапз #г015 6411015 
уегиеппез ЧШ6гетее$. Гез ШазтаНопт$ 4е Вепе опё 1гоцуё ип рго]опее- 
тепЕ юг Беигеих 4апз сеПез ае 74епёк Випап?. ЕпЯп, епёте т889-т949, [а 
та!зоп 4’61Чоп$ ]0$. В. УПтеК а Ё# рагайге 9оо шШе ехетр1а!тез 4е Пугез 
де Л4ез Уегпе, Шизг6$ Це огауигез де Вепей ой р[а$ (ата, раг [ез воцаспез её 
4ез$1т$ а 1а рате ае 74епёк Випап. Опте ]о$. В. УПитек, Пу ауай Фаи{тез 
та!101$ 4’6410оп5$ 91 рибПаепе 1ез Пугез де Уегпе: Вед сЬ Ко& (Ма150п 
4641 опз, Ююпаве еп т893 а РЦзеп, еп 1899 а Ргавие), А1о15 Нупек (Ма1зоп 
46 Нопз$ Юопд6е еп т869 а Ргагие) её Едоцага Веаш ог (Ма150п 9641015 
опа6е еп 1884 а Ргагие). «Матё Па гепотптибе её 1а роз оп ае УШтек 
зиг [е шагсВё 4и Пуге, Гоп $е геп@ сотрие 4и 1ай дие сегал$ готпапз$ 4е 
Уегпе опё 616 ри 6$ рошг [а ргепуёге ю1$ раг ипе аште та1зоп 6901$, 
соште раг ехетр[е: Гез етап 4и сарйате Стат! (1865), те вот, тада 
раг К.5., Ргарие, А. Гацегтапи, 1883; 2° 6 оп, тадий раг Уасау Вепе$, 
Ргавие, ]о$. В. УШпек, 1899. Ге Тоиг 4и топае еп диате-утев роигз (1872), 
те 6 оп, ‘тафий раг ]. Т1сву, Ргарие, А. Гацегтапи, 1884; 2° 6 оп, ‘та- 
ий раг В. КИКа, Ргазие, ]о$. В. УПйтек, 1899. ГИе туяепеизе(т874-1875), 
те 6Ч1оп, (гадий раг Егапи5ек Втарек, Ргагие, }]. ОНо, 1878; 2* вол, 
(тадий раг Ащопт Коидеа, Ртарие, ] оз. В. УШтек,т896/97. 

Аргё$ 1е Соир 4’Ёиае 4е т948, 1а зКиаНоп роНЯдие её бсопопчаие ди 
рауз ауай свапеё: 1а паНопаНзаНоп а аррогев [а Нп 4е [а рирагЕ 4ез та150п$ 
ФЕН оп, ’аигез опё 66 сгёбез. МОК — Ма15оп 4’6@ оп паНопае 4е Пугез 
роиг епт, Ююпд6е еп т949, а раг@г 4е т969 соппие $005 1е пот 4’ «АФа- 
70$», а ри ИЕ 29 Нугез де ]ез Уегпе дапз Рё оп «РоФуиво4пё сезёу» 
(«Уоуавез ехтаоттатез»), 4 Нугез дапз Г6Чоп «Кагауапа» («Сагауапе»), 
1958-1968, 9 Мугез дапз Г6@!оп «Кагауапа — зе5Ну» («СаШетгз 4е Га Сага- 
уапе ›), 1969-1989. Га та1зоп 464 оп “Маугаг” («Веоиг»), Юпа6е еп т9от 
а Вгпо, а рибИ6 р|из 4е 77 сеиугез ае ]4]ез Уегпе, рог 1а рараг ауес 1е$ 
ШозегаНоп$ ог121па]ез. 


2 — 74епёК Випап (1905-т98т), решите её Шазёгаееиг #сВёдие, соПаБоге ауес ’вАпеиг У1ИтеК а 
рагиг 4е 1927. 
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П езё ппрогапё Фадошег дие ]ез Уегпе а ]агоетепё пзргё [ез с1- 
пбазез 1сВёдиез, пофаттепе Каге| етап Чопё |е Н\а ГЛиуелноп @афойдие 
(1956-1957) а 46уеоррё её асфиаНз6 1ез 146е$ рас ез 4е Уегпе аи шотепЕ де 
[а хиегге #го1де. 

Папз ]е доташе 4е 1а ПЕёгафиге де }еипеззе, аисип аште ащеит Рап- 
са15 п’а аМеше аиапЕ 4е геепиззететЕ дие ]Мез Уегпе, её сес! таетё ]епг 
Зое её поопе6. Гез ЕаШез де Га Еотйате, ‘тадиНез ропг |а ргепмёге 15 
еп 1873 раг Ведйсь РебКа её раб П6ез раг Е4. Отёэт а Ргагие, опЁ соппи диа- 
ог2е 61Ноп$. Га ргепиёге {тадисНоп 4ез Соне; 4е Срайез Реггаий Ча{е 4е 
тотт. О’аитез 6101$ опё зи аи соиг$ ди чее, её еп 1972, ипе риБПса- 
Чоп БШпеие (Егапса1зе-сНёдие) а уи 1е ог, гёв4Иве 4еих Юю1$ р[аз (ага. Тез 
сопез 4е РеггашЕ её 4е Мте 4’Ашпоу оп 66 риБ 6$ дап$ ип шёше уо[ате 
рочг [а ргепмёге 1$ еп т990, {ап915 дие ГеЧоп 4ез сопёез 4е Мше Аш 
поу имаиетет: а Ёаг46 ллзаи’еп 2отт. [е5 тадисНоп$ 4ез сопез збрагё$ ргб- 
сёдепе сез рибЙсаНопз, Меп дие 1епг аррай оп аапз 1е$ рауз +<Бёдиез зетЫе 
Гошею1$ ге]аНуетепЕ {агФ1уе, еп тот83, 4ие зап$ аисип аоше аих ргё6гепсез 
4ез вЧиеит$ +сБёдиез дай зе топуаепЕ 501$ ГаНиепсе 4ез сеиугез 4ез Егёгез 
Ститт. Ге шёше Чбса]азе {етроге! ее ]а рагаНоп де Рог1е1пта] её сеПе 4е 
1а тадисНоп еп 1сБёдие её регсернНЫе еп соп$16гапе раЯеиг$ аитез ге 
шоп@1а]етепте соппиз, епёте аштез Ге; таШеигз 4е Зорше ае Мте 4е $6=иг — 
допЕ 1а тадисНоп еНесгибе раг Па сопеззе Мога К1пзКу п’а рагиае ди’еп т909 
а Ргарие, дапз МаКаЧае]5 Кв дгий%уо Мае. 

Га ргепиёге пов ди ХХе чё а уи 4ез тадисНопз дез НЕбгаригез еи- 
горёеппез Чоп [е; ащеигз зе зопЕ 1п5сгз Чапз [а пётоне 4е$ [есеиг$ сВёдиез: 
Сао СоПо41 ауес Ртоссйо, Видуага КрПпз ауес Моей, А.А. МПпе ауес ИЙл- 
те Гоигзоп, \ет НаиЁ, ЕчсЬ Казег ес. 1е$ (тадисеит$ +сВёдиез$ сВо1- 
$15затеп зопуепе 4ез оеиугез @тапоёгез 41 гасопатете 4ез В15огез и зе раз- 
за1епё дапз ]а паЁаге заиуасе ой 4ез ауепеягез Нвез а Гехр]огаНоп 4ез {егготе$ 
шсоппи$. [е$ }еипез арргёс1аепЕ 10иё ашапЕ 1ез ащеиг$ еигорёеп$ аи’атё- 
са1пз, {е1з дие К. Мау, В.Г. Меуепзоп, Г.. Сагго], М. Ту’ат, ]. Гопдоп, Е.Т. $е- 
оп, оц Н. Зепе\уЯс7 ропг пе сйег да’еих. Г.е5 ащеиг$ г155е$ опЁ 66 тои] опг$ 
{тади$ её ри 6$ ауес зиссёз. Папз [е доташе ае Ла Шбгаеаге 4е деипеззе, с‘езё 
[е пот 4’А]ехапаге Коирипе, ащеиг ‘тадий дерш$ [а Нп ди ХТХе ч64е, д $’е51 


3 Га Ысйе аи Боб, Расоу, РЕетуз1 Р1абеК, тот8, (тадий раг У. Е. ЗиК; [’Обеаи Ыеи, Ргаёие, 
АтНа, т97т, тафий раг ]ап У1а@ау. 
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11$сгй дапз 1е сощеже сБёдие“, допЕ [е Пуге шеи 6 Ге5 соп1ез роит [а деипеззе а 
раги еп 19255. 

Гаппёе тот8 $1ет1Не поп зещетепе ]а Нп 4е ]а Стапае риегге, та1$ 
аи$$1 роиг [ез ТсЬёдие$ ип сБапретепё ро!Ндие соп$1А6гаЫе: 1а ЮюпдаНоп 
де 1а ВёрибПаие 1сВёсо$]оуадие, 4опЕ ]а 4еу1зе пе Ата раз 4е сеПе 4е 
1а Егапсе, шсапё еп р|1$ ип рай1оИзте Еегуету. Ге$ отап4ез 146ез ди Юп- 
Чатеиг ае 1а Ргепуёге ВёрибЙаие +сВёсооуадие, Тотаз багигие Мазагук 
(ргоеззеиг 4е рЫ|озорШе гепотптиё её ргепег Ргё$14епи 4е 1а ВвриЪ ие), 
Ча’ а г6и$$1 а соттатшаиет а зе; сотран1о{ез, опё зиз сё сВе7 еих ип УЕ 
пЕег& роиг а соттипаиЕв её а сопзгасНоп 4’ап ваЁ паНопа! тоегпе е 
ав6тосгаНаие. 

Гез рипс!рез 4е семе рЫПозорЫе (146аН$Ёе её рганаие еп тёше {етр$) 
зе ге епЕ [ор1диетепЕ дапз Г64исаНоп паНопа[е её апз [а НЕбгавиге }еипеззе 
Чи! её ппргёопёе 4е Репоияазте её де [а уо|опёё ае сопугайе ипе зо0с16Ё6 
збаЫе ауес ип езргй 4е зут1озе Вагтотеизе. Моп зеетет: ]е {гауаЙ Ыеп ай 
у езЕ оп й6, та1$ с’езЁ аи$$1 [е зепз 4е [а соттишсаНоп её [е гезресЕ де Гаите 
Ча! зопЕ ргбпё$, раг ехетр]е аапз$ [а з6пе ФаП6еоце апппае Еегаа, [а ЕоигтЕ, 
@апе доппё дие Гезрёсе еп диезНоп гергёзеще ипе ограпзаНоп гетагаиаЫе, 
Базёе иг [а 915 сре её а тёрагННоп ЧеасВез. А Госсаз1оп 4е а ргепиёге 641- 
Чоп 4е Еегаа, 1а Еоигий еп Егапсе еп тпагз 2от7, 1е Сепёте {сВёдие а Раш$ еЁ 1е 
Мизбе паНопа! 4е Вгпо (ВёрибЙаие 1сВёдие) опЁ ограп156 ипе ехроз1 оп иг 
Гашеиг, ОпаГе] $еКога, еп дап\ег — Евупег 2017. 

Гай горотогрЫзте ез{ ипе арргосве Ва ЕаеПе, ехсеПеттеп апау- 
бе Чапз 1ез атеизез 61 опз ае Та з6пе Рёге Сазюг еп Егапсе раг МасБе] Ое- 
оигпу (Котап 4ез 5е!ез). А Г6родие ой Рац ЕаисВег е{ за етше Г44а Ригд1- 
Коуа (Фопете 1«Бёдие) рибПает: 1еигз оеиугез шоибНаЫез, с’ез{-а-Фте дапз 
1ез аппёез т920 её 1930, еп ТеВёсоз]оуадше рага1за1еп Нёюе; 4е СШеп еЁ 
СраЕ (1929) де ]озеЁ Сарек. ]озеЁ СареК (1887-1945), решите, Шиазегаееиг еЁ 
бспуат 1сВёдие, Нтёге 4е Каге! СареК (т890-т938), бсмуат, }оитпаНе её рН1- 
1о5орВе. Нёюйе5 4е степ еф 4е спа зе зопё 15сгИз дапз 1а тётоте 4ез етап 
поп зещетепе +сВёдиез та1$ стасе аих тадисНопз еЦез ра|епЕ аи$$1 аих етап 
Сапса1$). Ое 1а шёше роршагив зе гёдоий Дазепка ои 1а ие Фип со (1933), 


4 — Те; сот. Ргарие, ]оз. В. УШИтек, т8.. (поп 4а{6). Ге дие!, ‘гадий раг Е. Мё21, Ргазие, 
о. В. УШипек, 1907. 
5 — Ттадий еЕ раБ Ц раг Егапы5еК 7рёуак, Ргазие, 1925. 
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бсгй раг зоп #тёге Каге! СареК, ашеиг топФаетепе соппи ропг зе5 готапз 
еЁ р1ёсез 4е Шбацте. П езё а погег дие ртасе а |а гепоттёе 4е Каге! Сарек, И 
ех1з{е 4ез {тадисНопз$ Нгапса1зез 4е [а таоги в 4е зез сецугез. Дазелка оц раб 
Дасйепка еп {тадисНоп Ёапса1зе а рага еп 2013 Чапз 1е5 «Е опз 4е РосВе». 
Гез 146ез рогёёез раг Рё 1аие 4ез $соиё$ опЁ {тоцуё 6ваетепё ип $01 ргор!се 
Чапз [е5 Пугез 4е$Нпё$ аих ]еипез ТеПёдиез. Гащеиг 4е готапз Ф’ауепеаге роиг 
загсопз, ]Лагоз]ау Еозаг, её Чеуепи с@еБге сей 1е$ }еипез |есбеит$ Че ризеит$ 
эбпёгаНоп$ саг зе; регзоппазез шсагпеп ра{аНетепе 1ез уа[еит$ пл15е$ еп ауапе 
раг Та зос16Её 4е сейме Ргепиёге ВёрибЙаие 1сВ6соз]оуадие: |а убгИ6, 1е соигазе 
её а зоНааги6 ди! 5’оррозепЕ аи шепзопзе еЁ а [а 1Аспе!ё. Мёште дапз 1е$ гёсИ$ 
ротг 1е$ }еипез НПез, оп геёгоцуе 4ез регзоппа2ез ди! зопё 4016$ Ф’ипе аибопо- 
пе гетагаиаЫе её 4’ип отап4 соигасе п1\19ие]. Аи сойгз де сене рёподе, 1е 
сопе 4е Е6ез то4егпе $’шзрие 4ез то@ез ргёсё4ети$ её пе сеззе де Ноитег 
рагти1 1ез вепгез 1ез ра рорша!ез сВей 1ез }еипез 1Тесёеиг$ сНёдиез. Аргёз Па 
Зесопае эиегге поп 1аТе, [е сое 4е {6ез рет4 зоп сагасёёте ту ие её аа] еп 
оппап рг6ёгепсе & 1а шёаррБоге её аи аЧ1дие. Га бесопде гиегге поп ае её 
1а репо4е сотииит15е опё п115 Яп аих езрой$ её а [146аНзте 4е 1а Ргепиете г6- 
рибаие 1сБёсооуадие. Репдап{ диаёге 46септез, Резргй ое] дотлтапЕ 1а 
Шесётаеаге вай 16 а Главоозле гобаШалте. Га Шиётаеаге де деипеззе $’е5 топгёе 
пбаптойл$ ип сВашр 4е г6з15{апсе. Стасе а се дотате, [ез роёе$, [е; вспуа$ 
ее; Шизёгаееиг$ опёри «зотйг ди топде 4е [а аве 4е с1аззез» её епётег дап$ ип 
итуегз Че [ег ппазтаНоп, 41 регтейай таниез №015 Ф’ехргипег |еит$ репзбез 
роНЯдиез сасБ6ез. 


ТгадасНоп$ $00$ [е гёзте фофаШате 

Аргёз [а Зесопае эиегге топ ат, 1ез ‘гадисНоп$ ди газе сишиупепе еп 
ргёзепапЕ ГВ6го15те 4ез 50а з0у16 ие её еп посШапЕ аих етап её аих 
]еипез 4ез 146ез соттитез. Раги 1ез ащеит$ 41 тёгИепе пбапто!л$ 4’@те 
с16з, Пуа №со!ау М№0$550у доп! [ез Пугез 5опё 4еуепи$ роршайтез дапз [е; аппёез 
1950. Гез 5150ез 4е Метпа!Ка е{ зез ап!$ опё епфоияазтё риз1еиг$ обпёга- 
@оп$ Ф’епап($ раг 1а умасив 4е а паггаНоп 4ез ауепеагез ди] геззетепе а сеПез 
дез Вёгоз 4е ]щез Уегпе оп 4е Сугапо 4е Вегеетас раг 1ез тон Ш6таНаиез 4е 
уоуавез а 1а Сиб ди бое! (реш!-@ге ип геНеЕ 4е |а СИб гаФеизе з1отёе раг Ге 
Сотризег еп 1947?) её дапз [а Глапе. Ге5 тадисНоп$ 1ез р|из зопуепе рибИ6ез 
$01 4иез & МЙап Коге} (а рагёг 4е т95о) еЁ Мане 5Ёазела (а рагёг 4е 976) [1]. 
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Га шодегойв 4е М№о$50у $’оррозе аих рибПсаНоп$ ши! рез 4ез сецугез 
с1аз31дез ае 1а Пибгаваге гиз5е, [е; фаез ФТуап Кгу]оу еЁ побаттепе [е$ сопёез 
роршатез доп [Те юп4$ ётаНдие ойр1та! пуа|зе ауес [ез согриз 4е СБайез 
Реггаий её 4ез Нгёгез Отит. 

СерепдапЕ, 01$ [е гёр1те фо{аШате Чи] соттепсе еп 1948, Пу ауай 6ра- 
1етепЕ 4ез 6сВоз 4ез аштез Пбгагаге$ еигорёеппез. Рага15зепй а!1$1 4ез {тадис- 
Н01$ 4ез ащеигз {е1$ да’А$Н1а Глп4отеп Чоп [е$ сеиуге$ соттепсепЕ а Фуегаг 
1ез }еипез 'ТеБёаиез а рагйг 4е Па Нп 4е$ аппёбез 1950. 

Ге БезЕзеПег раг ехсеПепсе, с’езё [а {тадисНоп ди Рен! Рипсе Ф’Атюоте 
де бант-Ехирёгу ди! даее 4е т959. Пери!$, оп сотрЁе 53 641 оп$ 4е се сое (еп 
тадисйоп$ тете), еуепи Па есёаге ауогйе де раз1еиг$ оёпёгаНопз. 


Ге аппёе$ т9бо 

Рап$ [ез аппбез т9бо, оп реиё уош рагоцЕ еп Еигоре ипе топе де поп- 
уеПез 146ез ой [а сиите 4е Гаргёз-виегге аНеше зоп зотитеЕ еп раз1еиг$ зепз, 
се дие Гоп арре[е раг 1$ ип азе Фог. Ге гёоите фобаШате еп ТеЬёсооуааше 
соппай ипе рётоде де «@ёое]», ипе опуегиге Чоп [е тёзиаЕ е5Ё ипе уагие 4е 
сгвануй 6 дапз 01$ |ез дотатез си№аге[5. 

Ге пош 91 шёгйе Ф@те сиб езё се! 4е МПо5 МасоптеК (т926- 
2002), роёе, Чгатаеигее, вспуаш, зсвпат15{е её стбазе 1сВёдие, 41 $’е51 
ЁаЕ гетагаиег сотте ащеиг 4е Пугез рог епап{$, та!$ аи$$1 еп тапё дие 
зсёпан$е 4е Низ 91 зопЕ дезНпёз ГапЁ аих ]еипез ди’аих ади!ез. $е$ |ес- 
{еиг$ а11$1 дие 5е5 зресбайеиг$ адтита1епЕ зоп зепз де ’Битопг её 50п тое. 
без оеиугез ЮюпЕ геззогЯг ипе су дие сасЬёбе 4ез аБзиг416$ 4е [а у1е сБёдие 
$01$ [е гёз1те тофаШаште [8, р. 49-57]. МасоигеК соЦаБогай ауес РШиазта- 
{епг Адой Вогп 41 ассотразпай $е$ г6с!з 4е 4ез$11$ еп сошеит<5. [лез [ес- 
{еигз Че зе5 сопёез 6ба1епЕ та)огИатетепе 1ез етап 4е сеих ди! П5а1епё ]е5 
В $отез 4е 1а Ююигии Еегда. МасопгеК зауай зигргепаге, буеШет Па симо$16 
еЕ Еате гёНёсыт: 

<«Говиуге 4е Масоитек роме 4ез тагдиез 4е ГлпНиепсе ехегсёе раг 
Гоецуге ае ]Ласаиез Ртбует" д [1 зегуай 4е по е её доп П гадизай [ез уегз. П 
$’еЙотсай 4е {гопуег ипе у1531оп аиепйдие 4ез$ сВозе$ её ипе ехргез$оп зппр/е 
её сотргёВеп$Ые {апё еп роёЗе ди’еп ргозе» [т5; 4]. 


6 — АОН Вог, пв еп 1930, её решите, старые е{ Чеззтаеиг сБёаие.П а Шизгё, епте аигез, 
дез тадисНопз #сВёдиез 4ез готапз де ]шез Уегпе её 4’АЙехапаге Оитаз рёге. 
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Га сгваноп 4е Масоптек (её ёвайетепе 4’аштез агЯ$е$) 4ётотите а 
дие] рошЕ 1а НЕбтабаге её ое Ла саге {сБёдие валепЕ П6ез аих уайеигз еи- 
горбеппе$ а6]а ауапй т989. Гез тафисНопз де 1а Шёгаеате Нгапса1е зегуаете 
Ч’пзриаНоп: Ге ренё №соаз 4е Вепё Созсшпу а гетрогЁв ип этапа $иссё$ 
еп 1970 роиг ёте гёвЧИ6 её пп раг 1е$ аиёеитз сБёдиез. Га {тадисНоп 4е 
Сратеа ез её спатеЙеиг ае ВоБег Оезпоз (т97т) а шНиепсё 1е$ ащеиг$ 1 
зе р|а1затепЕ а лоцег ауес 1а |[апгие. Рапз 1ез тапие[5 4е Егапса1$ де Г6родие, 
[е5 уегз де ВоБегЕ Резпо$ ой 4е ]асдиез РгбуегЕ пе тапдиаепе раз, }изетепе а 
саизе Че Тег сагасёётге 1а91дие. Сеих 4е Рац ЕтпагА её 4е Г.0115 Агазоп в@а1епе 
[а$ раг 1е; &6уе$ {сВёдиез роиг 1еиг шеззазе ап азс1$Ёе её расе, 1ез 146ез 
дие [е гёртпе зошепай оЁНаеЦетепе. П езё раг ехетр/е а по!ег дие Ге доитпа! 
4’Аппе ЕгапК а 66 (тади! еп 1сБёдие 46$ т956 е{ [а ауес Беаисоир ЧтЕегёЕ её 
сотразз1оп. 

Оп аине ехетр]е е${ серепдапЕ еп орро$1оп ауес се 146а1: Ге спеуай 
де гиегге, готап аи теззазе расе 4е Гашеиг БгИапт!дие М!сБае| Мог- 
ригро, раб ИЕ еп 1982, 41 п’а 616 ‘тадий еп 1сБёдие да’еп 2отт. Ге Нобби ае 
].В.В. ТоПчеп, 6сгИ еп т937, а, ацапё а Ци, 66 ри Ив еп тадисНоп 1сБёдие 
ауес ип гефаг4 е диагате апз, зещетепЕ еп 1979. Га виегте 4ез Боиюпз 
(т9т2) ае Г.от1$ Регоац4 езё раги еп {сБёдие её 1оуадие еп 1968, гёзшаё де 
[а $пчаНоп ро!Ндие ПЬёга]е, а11$1 дае Ге5 сотез гоизез аи сраЁ регсйе (1934) 
де Магсе] Аутё 41 опё уи [е }опг еп (сВёдие еп т965. Гез Пугез аезНпё$ аих 
етап! её а [а }еипеззе, р1е1тз 4е роёзе её 4’Вагтоше, диз а Гёспуаш ги$зе 
У1сгог СоНауКше, раг ехетр/е Мое рёге?, опё 646 {гадий5 Чапз 1ез аппбез 
1960-1980. 


Га ВбуомНоп 4е у@оиг$ е1 [а Пибгаиге 4е }еипез$е 

Гаппёе 1989 а сошр|етепЕ сВапэ6 Па $ПиаНоп. Гез тадисНоп$ 4ез 
сепугез @тапрёге$ ропг Па ]еипеззе зе оп ши@рИ6ез е{ ]а ШётаНдие 4е [а 
ргодисНоп ёсБёдие $’е5Ё Фуег1Й6е. Г.ез шо ез е1 ]ез шНиепсез 4ез репгез 
1е; р№5 роршатез опё {тапзЮюгиё [а ргодисНоп Нбгате дезНпёе аих еп- 
Гап{5 еЁа Та }еипеззе. Гез та150п$ @’6 оп &сВёдиез Ч 6таептЕ зе1оп 1еиг$ 
оБесиЁ: оп ргос1атай ип гепопуеаи ’ипе рагЕ, с’ез{-а-@те ип геопг а Па 
{тад оп паНопае, та1$ Ф’аиёте рагЕ, 1 ех1{ай 6ра]етепЕ ипе Юце {епдапсе 
а абзогБег о0и(е$ [е5 понуеаи{6$ 4е [а ПебгаЕаге топ 1ае рог 1ез етап её 


7  Ргарае, АБано$з, 1975, тадий раг А!епа МоуаКоуА. 
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1а }еипеззе. Гез та1з01$ 4’6Ноп$ рог Та }еипеззе деуепа!еп{ а11$1 4е ра$ 
еп р потЬтеизез8. 

Аи Ч6БиЕ 4ез аппёез т9до, [а $0с1646 её фоще а сиЕаге, у сотри$ [а Ш6- 
гафиге 4'епап($ её 4е }еипеззе, зе гегопуепЕ & ип саггеЮиг. СеНе вродие $е са- 
гасёётзе раг ип сегват сваоз, у е потЬге 4е та15оп$ 9691015 дай 6тегоепЕ еЕ 
доп Та ргодисНоп тёпе 4ез №015 а ипе рее ФопетаНоп её, таФеигеизетепе, 
бва!етепЕ зопуепЕ & ипе 41зрайНоп 4ез уаеигз. Оп её +6тош 4’ип ргосеззиз ае 
ПЬёгаПзаНоп 91 арропе 4е попуеаих тёЧ1аз, [6$ а [а тоде ди у1зие|, оц а ае 
попуеаих сепгез геНбапЕ [е 2001 4и тузЁёге её 4е ГасНоп. 

Га Пеебгаеаге Че }еипезсе, еп {гаЧи1запе 1ез а 6тети$ азрес!з ае 1а зо16- 
{6 де сопзоттпаНоп, 1тайе 4е попуеаих фётез, сеих 41 вайепё фабои$ дапз [а 
$0с1616 (сНёдие апёёпеиге & а ВвуоНоп 4е уе]опгс. Гез 1есбеиг$ ргёзирроз6$, 
етап; ои адо]езсеп!з (сВёдиез, зопЕ ехрозё$ а ип епуаБ155етепе 4е {тадис- 
Ноп$. 

Папз [е5 аппёбез т99о, оп а5$1$е а ]а тев@ оп 4ез ащеигз с1аз1аиез 4е 
[а Небгаеаге {сВёдие. Оп гегоцуе аи$$1 4ез ащеит$ итегаИ$, ди! п’опё раз ри 
@те рибИ6$ аи соигз 4е 1а рёпо4е епёте 1948 её 1968 ои 1970-1989 рагсе дае 
1епгз сепугез, пиргёрпёез раг 1а ге|1оп оц 2]опНапе 1а Ргепиёге герибдие 
{сЬбсо$оуадие, |[а рёпо4е ае Гегёте-деих-гчеггез, 6а1етЕ сопз146гёез 146о- 
1021диетепе пи1$]ез ропг 1е гёоите юбаШате (Ыеп дие сепатез а1епё 616 
риБ вез сапдезИпетепЕ, сотлше раг ехетр/е 1е$ Пугез 4е 1уап КНта ои Еда 
Кизеоуй). 

Папз [е; рауз {«ёдиез, 1е сотёе езЁ ип септе руУЦ616 дапз 1е саге 4е 
1а иёгаеаге ропг етап. [ез сопез <а5$1Чиез г6в 4$, 1ез па15оп$ 6901 
опЁ еписН! ]е зресёе 4и сепге раг 1е$ сопез 4’ащеиг$ г6впотит6$. Моп зее- 
тете 1ез шуе$, 1ез |6оеп4ез её 1ез сошез 4’ог1ете @тапеёге зопё ри 6$ е 
т6ё4и6з, та! оп уой вва]етепЕ аррагайте раг ехетр/е 4ез уайаНоп$ $иг 1е$ 
Ызотез та@НоппеПез ди реире Вот (Напа РозКосПоуа) ои 4ез сопез е 
16 еп4ез 41 $’тзриепЕ 4е Па сиКите 9’1Тзтаё] оц 4е сеПе 4ез 5 ргазо1$ (Гео 
Ра\а!). 


Га Нибгаеге де }леипеззе аи ХХГ ее 
Еп се аи! сопсегпе Па ргодисНоп Пиёгате сометрогате ропг еп 
её рог [а }еипеззе, оп рей сопзба(ег Па тёте свозе дие рочг 1ез БеЦез [ейтез 


8 — АстиеПешеге еп Юпсйоп: АФагоз, ВаоБаЬ, Меапаег, ВВ-Ате, Ашшее, НупекК, Наугап. 
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еп сёпёга|: [ез Ч1Нгепсез епёте [е$ сепгез $’еНасепЕ а!1$1 ие 1е5 НопЯёгез епёге 
1ез саёёхоцез Фазе Фета аихдие[ез 1ез оеиугез г6сеттепЕ 6сге$ зопё 4ез- 
Нпбез. Га та оп п’а раз ри запуег [а Нёбтаеаге: 4е попуеЦез арргосВе$ зопЕ 
аррагиез, 41 теЙёепЕ Та гбаНЕ6 ди ]оиг её ди] геропдеп: аих Безотз де Гете 
Чи зе гегопуе аи зеиЙ ди ХХЕ че [т2]. 

Ге репге ауот! рагиу [е$ ]есбеитз 4е 7-8 ап$ е5Ё ип гёсй ргозатаие доп 
1ез {пётез г@]ёуепЕ 4е Та \е асаеПе. Ге сотеже зос1а] зе теЙЫе дапз [ез оеиугез 
Фацщеиг$ доп а рараг зопё дез Ееттез: Ноге]оуд, $4Уоуа, ДозКо@ота, 7т- 
пегоуй. Г.ез {пётез гбсиггеп! дапз ]еигз оцугаяез сопсегпепе Репутоппетепе е! 
[е; диезНоп$ зос1аез, ие се зо 4ез орро$Шопз асе, 4е панопаШ ев, 4е сиите 
оп 4е запё6. 

Та фётаНаие г@аНуе аих ргоётез ех1%{еп $ отауез$ аррагай аи$$1 
Чапз 1ез Пугез 4езбтё$ аих етап, еп ВёрибЙаие 1сБёдие сотте еп Ргапсе. 
$1 Роп соп$1Аёге раг ехетр]е 1е Нуге 4е Визе ГабБё Матал а ипе тааще 
этауе? оп [ез; з61ез зиг Мах еЕ 141 де Рошичаие башЕ Маг её Зегое Восв, оп 
речЕ у опуег 4ез ргоМётез ФадиКез ехроз6$ ЧеуапЕ [ез раз }еипез 1есфепгз 
(Ге соизт 4е Мах еЕ МЕ зе агорие, Га сорте 4е Иа ипе тща@е стауе®). 

РагеШетет, дапз 1е Нуге Ге сайеаи роиг Мотцие (2000), зоп ащеиг 
{сБёдие, Напа Ргайакоуа, пигодий де №асоп 1тёз Ч6Нсае 1е ёште 4е Па тот, 
гезаг4ё ди ротшЕ ае уце Фипе реше ВПе 4е стад апз 41 езЕ 6тошт ди деи! 4е за 
сорте. Ге$ ]есег$ сВёдиез 4и тёше азе зопЕ сопз1вгё$ сотте арёез а сот- 
ргепаге 1е теззаве ае Гоепуге. ап$ ГЫзоне шиви6е Алле еЁ АппеНе (2от5) Че 
Мага брипкоча, Па поте езё ргёзепёбе сотте 1а Яп пбсеззайе её 1оз1аие 4е Па 
ме. Аппейе сотргепа, запз &ге сподиёе, 1е 46сёз 4е за этапа-пёге Аппе, ауес 
дат ее а уёси Беаисоир 4е тотеп доуеих. Еп гаш 4е топи, за этапд-тёте 
её епопгёе де ое |а ат Ще. 

Ац]опга’Ва, 1ез Пугез дезНпё6$ аих аоезсетё5 пе соппа1ззеп раз 4епа- 
Бои$ еп ехрозапЕ опуегетепЕ 101$ [ез зи}е!5. [уа Ртосва7Коуа, ащеите (сНёдие, 
ёсг! 4ез зпиаНоп$ рее дапз ]ездиеПез 1е ргогагоп1$е реиЁ зе гегопуег 
(та!аФе, зоШиде, аБапдоп, атШе а6г6?6е, Ч6гастетептЕ, саёазгорВе). 
Г1депеё 4ез В6го$ зе тап ее аи тотеп 4е [а ст15е ди! тёпе а Па гесоппа!<- 
запсе 4е $01-тёте её а Гаио-г6Йех1юп. Дапз$ оп ёсгаге, Гуа РтосВа7Коуа 
сотЬпе 1е топде гёе]| ауес се 4е Гпазтане еп шгоди1запЕ 4ез 616 тет 


9 — Тошоцзе, МПап }еипеззе, 2007. 
то Райз, СаШетат, 2004. 
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шаз1аиез дапз ипе паггаНоп гваП5е. Катойта, Гзюйе Ф’ипедеипе ДИ ае зезе 
ап5 (1999) её ип готап ротт 1ез ааоезсет!$ 1 гасотее [а у1е 4е КагоМпа, 41 
езрёге &те дапзеизе ри1заи’еПе адоге [е БаПеё. Аргёз ип асс14ету, еПе пе реиё 
раз репзег а ипе сагёге 4е БаПегте, обИрёе Ф’ассертег Па уе еПе до’еПе ез4. 
Гез гаррог! епёге |ез регзоппазез$ зи 155еп дез {гапзогтаНоп$ саиз6ез раг 1е 
Вап4:сар 4е Гап д’епёте еих. Рапз $е$ готапз, Гуа РгосВа7Коуа шогите 6ва[е- 
шеп! 4е5 соп $ епёее 1ез етап е# [е5 адиКез, оц Ыеп 4ез сопЯИ$ епёте [е$ 
етап; аБапдоппё$ ои ВапЧ1сарё$ её сеих да! етрёсвеп: |1пёботаНоп 4е сез 
егшег$ дапз [а зос16(6, вап еих-тётез зай1$ её р! 6516$. 

С’езЁ Чапз ип аште готап ёсВёдие, Ге рюуег роиг 1ез МагНепз (1998), 
да’ипе аите ащеиге, МагЯпа Ог]уегоуа, ЧбуоПе 4ез гаррог$ сотрНдиё$ епге 
1ез регзоппазез доп [а саизе е5Ё ипе та!ае ди! сгбе ип @бса|азе епите 1е5 сепз 
затлз её ип етап авешЕ ди зупдготе 4е Ромт. Се1-с1 е$Ё сотрагё аи регзоп- 
паве рипс!ра| 4е 1а атеизе 515ойе ФЕ.Т. Гехтаеетге$е, Фой 1е те. Г6Наие 
таенаНн$е 4е а зос166 4е сопзоттаНоп зе Веиме а сеПе ди! езЁ Базёе зг 1е$ 
уа[еит$ ие Гоп рец гегопует дапз [е5 гаррог$ епуег Гаште. 


Ел 2ото, еп Егапсе, рагай 1е готап 4е Сёште Гау1рпене-Аттоип шй- 
(е Атоих, Райа!ез её Кос’ п’ той [то]. Гащеиге гасоше 15 де ]аПа, адо- 
1езсете 4е диафогте ап$. Сотте {0е$ |ез Нез де 5оп асе, ЛаПа а ипе шеШеиге 
ате, Вёгётисе, а ди! еПе сопйе ди’еПе е5{ атоитеизе 4Ууап, [е р!из Беаи хагсоп 
де оп соПёое, её ди’еПе 4&езе ]езз1са, 1а Не Па р1уз рорШайе аиргё$ 4ез &ёуез. 
ЛаПа а ип зесгей саг зоп Нгёге датеаи, ЛаНеп, её аиН&е. ЕШе а Воше 4е се[а а +е] 
роЕ ди’еПе шуеше ипе В1$фое ой ЛаНеп е5ё 5оп соизт, ип сБащетг 4е госК 
ап?]а15. ЛаПеп пе уа раз а Г6сое, И е5Ё дап$ ип ш$Ние зрёа|зв. Гашеиге 4е 
Атоит, Раа!ез еЁ КосК’ п’ гой сетите зоп В1$юе зиг ЛаНа. Аи Ави, еПе сасБе 
Гех1%епсе 4е зоп #еёте, ее е5ё етБаггазз6е та15 Япа]етеп, ее з’еНогсе а ас- 
серег за та1ае. ЕПе сотргепа дие а @тгепсе ой ех1вег её озе аззитег $01 
го]е 4е зоеиг Фип аий$е. 

Еп Шётабите {сБёдие, ип рагаП@е зе ргёе: с’езё ]е готап @’]уопа ВТе71- 
поуё Сме доисететЕ, топ реге, рага еп 2от6, 4езНп6 врайетеп! аих ад[езсетз. 
Гер6гоз$ $’аррейе ]6гёту. П а ипе $0еиг ди! $’оссире де Пи еп аЧапё [епг тёге 
рагсе дае ]6гёту её ип рагсоп аин$е. П езё ЧН гепЕ 4ез аиётге$ её розе Беаи- 
соир 4е ргоётез а $ез ргосВез. От, 1а атШе геазе [146е 4е зе Ч6Баггаззег 
де [1 её де Те тейте дап$ ип сепёте зрёсаПз6 ротг 1ез та[адез 4е Гаийзте. Га 
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зоеиг 4е ]ётету, а Гпзаг де ]ЛаПа Чи готап ргёсёдетт, зе розе 4ез диезНоп$ 
иг 50п звафиё её зоп гаррог %15-4-у1$ ди Нёге та]аае: «]е те детапае 4ез #15 
соттепе [а У1е зега!! $1 татап п’ауай Ф’аите етап дие то1-тёте. ]е сго!$ дае 
]е зега1з Чегет. е зега1$ реи-ёте раз ЮПе, р|аз Ч спе, }е зогга1з Беаи- 
сопр, оц] опг$ аи ЕасефооК ой деуат{ ип шо! еп те соШапЕ её еп 915апЕ дие }е 
1’а! раз аззет 4е Н1игиез, та15 татап а аи$$1 топ Нтёте её еПе а Безош 4е топ 
а14де. Опе 146е тп’е${ уепие разеиг$ №015 дие татап езЁ р1аё0е сотте та $0е1т. 
Рез 15 }е репзе ди’еПе е5ё ппроз$1Ые. Угайпете. $1 еПе пе п’ауай раз дегиёге, 
ее $’6сгощегай рец-@те. ЕЦе аБапаоппегай реиш!-@те. Ма!$ }е пе ]е и @га1$ 
раз Чтесетете. Моп раз а регзоппе Фаине. ]е реих 1е те сотие са, а то1- 
тёте» [2, р. 95]. 

Топ сотше ]аНа дапз Атоит, Рааез еЁ Коск’ п’ гой, Ла ргоавоти$е 4е 
се готап &сВёдие ассерее 1а $НиаНоп е{ зоп 4езНп ат! дие се 4е зоп #гёте. 

Тез рагаП@е$ ди! аррага1ззепЕ Чапз 1ез$ 4еих НЕбгафиге, Напса1зе её 
сБёдие, ргопуепЕ Гех1${епсе 4ез тётез диезНопз, её раг сопз6аиепЕ 4ез тётез 
арадез у15-4-у1$ 4ез ргоётез 4е$ $0с1646$ еигорбеппез; 1а Пибгаеаге сВёдие 
теНёе 1ез епзеих $0с1010214иез ди! пе ЧтепЕ раз Беаисоир 4е сеих ди! 5- 
реп [е5 ащеиг$ еп Ргапсе ой аШеиг$ еп Еигоре. 

Ге най ппрогапЕ 4е Па ргозе 4ез аппёез т99о, с’езё Рищетгуепйоп 4ез 
Фётез гапазНдиез дапз |е топ4е гёе|] — Чап$ ]а ме диоНФеппе 4ез етап 
Фацоига’Н и. Сейе {епдапсе а рг!$ зе; гастез 46}а аи соит$ 4е а дбсепте ргё- 
седетее её е5Ё 16е а [а гете аи 2006 ди ]оиг ди репге аазу (Епде, Тоеп, 
Подэтеп). Гез фётез гатазИдиез ди’оп 'топуе Чапз [еитз Нугез зопё 4ез гб- 
зи аз 4е Гарргосве фобайетепЕ зиБесйуе 4е Гащечг, |а гбаПёё 6ёапЁ согг1обе 
раг Гитанопа[ё таз1дие её тузЯдие. биг се р1ап-1, 1а Небгаките сБёдие $’е5% 
топе ип Боп 915с1р[е саг, а сбё6 4ез тадисйопз де Пугез де Еашазу 6тапзетс, 
[е; ащейгз {сВёдиез еп ргоди5ет ауес $иссёз. [$ оп зи адарег се буре 4е гёсй 
Ча! гергёзеще ипе 6уаз1оп ое роиг ип еп ап ои ип адезсепЕ. Мвапто!1$, 
1е5 ашеиг$ с1а$$14иез ди сепге зопё 4ез @тапзегз дае 1а Пбгаеаге (сВёдие езза1е 
Фет. 


ТгадисНоп$ да Ёгапса!5 аи дёБи! ди попуеаи шШбпате 

Тап@1$ дие [а тадисНоп ае Наггу РоНег 4е ]. К. Во\пх п’а раз вагаё — 
[е5 ргепег$ фотез 4е ]а з6 пе опё 66 рибИ65 еп ВёрибПдие 1сВёдие аё$ 2оот, 
сегатез оеиугез Нгапсорбопе$ зопё рагуепие$ аих [есбеигз {сВёдиез ге|аНуе- 
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шепЕ (ага, тат |ептз диа 6$. Гез Пугез де аше| Реппас шНиепсепе [е5 
]леипез её а!1$1 [ез этапа 1есфеит$ {<Бёдиез 4ерц$ 1993 еп гетропапЕ Беап- 
сопр 4е зиссёз, поаттептЕ Саро!-Сафосйе (1982) ЧопЕ Па тадисНоп Чае зеп- 
1етепЕ 4е 2отт {ап41$ дие Тофе ГоПпе5 де Типо ёе де ЕотеПе а 616 тадий 
ргезаие питёФаетепЕ аргё$ за рибПсаНоп еп Егапсе (2006-2007), с’ез{-а- 
те епие 2007 е{ 2009. М№со]аз де Сгёсу её соппи 4ерш5 2оот. Зоп баР’а- 
тоте (2005) а 646 (тадий гёсеттепЕ, еп 2017. Г.е$ {тадисееиг$ {сВёдиез езза1ет 
де <рауег 1епгз 4ейез» у1$-4-у1з Че ]а ШётаЕаге Егапса1зе еп {тади1запЕ 4ез 
Пугез ргезаие В1$о4ие$ сотте Вафат (т9зт) 4е ]Деап де Вгапбой, риБ 6 еп 
{сБёдие еп 201т. 

Еп 20т3 рагай еп ВёрибПдие 1сВёдие ип опугасе ае Рауе| Мапдуз (пё 
еп 1972), пише 2 х тог Пугез—1е5 теЩеиту тез Фепапв еф 4е деипе5зе ет 165 
Путе; ересшап! 1а р1из втапае тНиепсе бит [е деипе риБПс сйедие [т3. Се сБет- 
спеиг +сБёдие а еззауё 4’@аБ И: ип арегси 4ез сепугез Шёгате$ ди1 опё розё 
1е; юпааНоп$ 4и топде 4е |а Нибгааге 4е }еипеззе ае раЯеиг$ обпёгаНоп$ 
де Тсвёдие$. 2х гот Пугез ргорозе ипе $6есНоп 5е1оп Габе: епап($ её а4о]е5- 
сеп(5. Дапз Па раг@е 015от1дие, пои$ ауоп$ тепйоппё [а рарагЕ 4ез тез дае 
Гопугазе 4е Мапдуз$ ргорозе её 10$ [е5 пот$ да! зопё гейа 5 а [а Шбгаеаге 
Напса1ве. 

Ог, пой$ ауоп$ зоирай6 ауо! ип рапогата асе! сопсегпап 1ез ргё#- 
гепсез её ргёдИесНоп$ 4е }еипез |есфеигз (сВёдиез. Еп пои$ арриуапЕ зит р|а- 
$еигз зоигсез УБПоэтарШаие её &есгот1диез, поиз роиуопз апаузег 1а 16- 
таНдие её ]е шеззасе 4ез оеиугез ди! оп рагиез гёсеттепе еп ВёрибЙаие 
сБёдие, сотрагёез аих спо{х де Пугез ауапЕ 4и $иссё$ еп Ргапсе. 


Ге; спох гесоттап 46$ 

Га ргепете звесНоп езЁ ипе {гапсВе 4е |а ргодисНоп {сВёцие 4ез дет- 
шегез 4ёсепше$ де гергёзетепе [е5 Пугез Ч оп ргороз6$ раг 1ез зрёсаП$ез 
де Шеёгатиге 4е }еипеззе {сВёдие, рог 1а р|иратЕ [ез ишуетИатез, её дд, з@|оп 
1ез соттешагез, опё гёи$$1 6еа|етепЕ аиргёз 4ез етап! её 4е$ }еипез [тт]. 

Га з@есНоп 915Нпете [е5 саёооцез паб иеПез Ф’аре: 3—6 апз, б-тт апз, 
тт-т4 апз$, т4-т6 апз. Га Нбгаеаге ропг [ез раз ре зе Шийе еп та}огйв аих 
ашеиг$ {сВёдиез, зоцуепе роёез с&ёгез еп г6ё Чоп, у сотри!$ 4ез 6р1зо4дез ае 
Та ренйаире ае 7депёк МПет. Га зеще ехсерНоп сопсегпе [е Пуге Ге5 Атзюсйав 
раг УГа Р1зпеу. 
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Га деихете саёропе де Пугез, 4езНпё$ аи етап! ае 6 а тгапз, езё 6ва- 
1етепЕ На@е а Ла ргодисНоп 1сВёдие. Га роёзе гергёзеще арргохипаНуетепе 
50 ропг сепЕ 4и +01а1. П $’ар1Ё 4ез всцуа!а$ ауап( асди1$ ипе убгиаЫе гепотатёе, 
се дит её уааЫе ап ропг 1ез ащеит$ {сВёдиез дие ротг 1е$ {гадисНоп$ (Сготр- 
оп, Саагает, ]Лапззоп, Глпаэтеп Раёегзоп). 

Га о1чеёте {тапсВе ФАзе (тт-т4 ап), з@оп Гау!15 4ез зрёчаН$!ез, 
сопНепЕ 4ез сепугез а ётаНаие уап6е, гергёзепвез еп та]огй6 раг 1е$ {та- 
дисНоп$ (Вте7та, Сготроп, ЕотеПе, Саагает, ]Лапззоп, [лп4этеп, Раёегзоп, 
ТаЪоЕ, ТегаКом'зКа, Зе[стт1сК), у сотри [ез Нугез В1$ю114иез. Га ргодисНоп 
{сБёдие пе гергёзеще дае 20 рог сепё, оп [е$ 1ех{ез $е сагасёёт1зетт Нвдиет- 
тепЕ 4ез епеих Ппри1$Наиез её роёНаиез. Гез дгатез 4е 1а ме гвеПе НеигепЕ 
6ва!етепЕ рагпл 1ез Пугез [ез раз рораез. 

Га Чегмеге саёёооце ФАаАсе (т4-т6 апз) №уопзе 1ез тадисНоп$ Фои- 
угасез 4е ап а5у (АПтоп4, Вгаеу, Компа, Зе]ттиск, ТоПчеп), оц 1е$ №15- 
тонез Фаточг (Ргосва7Коуа, Гапстоуа). Га Шёгаиге с1аз$1дие е51 гергёзепёве 
раг ЗВаКезреаге (Котео ей ДиПене), а сбёё Фидие] оп геёгопуе Гащеиг 1сВёдие 
К.]. Ефеп. Сотшше Чапз$ Па саёгоце ргёсёдеще, 1а ргодисНоп 1сБёдие п’оссире 
де 20 ропг сепЁ 4е$ сепугез 1ез раз арргёс6ез, {ап 15 дие дат [ез ‘гадисНоп$ 
ВоигепЕ 6раетепе 4ез ащеит$ атёйса1пз. 


Ге$ $0опдазе$ рагии [е5 }еипе$ 

Гез занзНаиез сНёдиез г@аНуез а ГпЕёгёЕ 4е$ }еипез |есеиг$ ргоиуепЕ 
ГРвддиИБге епёте ]а ргофисНоп (сБёдие её |ез {тадисНоп$ 4ез 1априез еиго- 
рёеппез. Га гёратННоп её арргохипаНуетепЕ де спаиате ропг сепё. Ге$ аи- 
{еигз @тапоег$ с@ёгез пе тапаиеп! раз. Раги 1ез @х шеШеиг$ Нугез з@оп 
Гориоп 4ез етап, оп ‘тоцуе деих ащеиг$ аиб1сШепз (Т. Вге7йпа её С. Зтейа- 
115), {1015 ашеиг$ БгНапи!аиез (].К. Комп», В. Согдоп её МУ. Амагу), ип ащеиг 
атёпсат (5. Меуег). 1е5 ащеит$ <Вёдиез зопё гергёзепё$ побаттепе раг 4ез 
{еттез: Г. ВТелтоуа, А. ]ейКоуа, М. Вигаоуа, О. Кто|ирретоуа, Н. Гашкоуа её 
ипе ащеиге оуадие (С. Рибоуа). Еп се ди! сопсегпе е сепге, дапз сеКе з@ес- 
Чоп 1а ап азу оссире [а ргепиеге расе. ЕЁ а ГехсерНоп 4е М. Вигдоуа, се оп 
4ез оеиугез Фашеиг$ &тапоетз. Га ргодисНоп 1сВёдие арргёс6е раг 1е$ }еипез 
опспе [е топае 4ез етап, 4ез апптаих оц РЫзойе. 

Еп Егапсе, [ез Без(зеПегз еп Шиёгатите 4е }еипеззе зе]оп [ез $аНз$Наиез 4е 
20тО $01 4е$ оепугез де Еапазу рог [а р|иратЕ, Чоп: 1ез ащеиг$ оп соппи$ еп 
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ВёрибИчие (сВёдие: ЗерБеше Меует, ].К. Вом те, Воа!4 РаЫ. Оие 1а доп1- 
паНоп 4е Ла 1апйазу, с’езё аи5$1 сеПе 4ез ащеиг$ атёсаз (Магу Роре ОзЪогпе, 
Аузоп Моё, Е1ск Вогдап, Г4за ]Лапе ЗшИВ, Кап! багаа, {е\татЕ её У/е15тап). 
Ге шёше сепге е5{ гергёзетиеё раг 1а Егапса1зе борШе Аидот-Маш коштап её 
Аппе Во Пата, ащеите дибБёсо1се. А ]епгз сбЁё5 Неигей пбапто!$ Ге рей 
рипсе ФАтшоше ае бап!-Ехирёту, ауог @егпе| дез з6есйоп$ шоп@1а[ез, её 
Уепагей ои 1а уе заитазе 4е МасБе] Тоигшет. 

Га ргодасНоп Нибгане ропг епап{$ еп Ргапсе ез шсотрагаЫе ауес сеПе 
еп ВёриБПоие +сВёдие, {апё раг зез 4ипепз1оп$ дие раг за ЧЁуег$Ив её уапе6. 
бапз {гор аПег дапз [ез ваз, | её пшабшаЫе дие 1е ройЕ дез 1есбеиг$ Нгапса1$ 
е5{ АН тете: Па апазу е5Е риуП6я16е, [ез {пётез шисшиге|5 её сеих 4е ГаНё- 
116 абопдепе. 

П’аибе рагЕ, П её ву14епе дие 1а Ши бтаеаге сБёдие ди ХХГ чес а адор- 
{6 её 4буе]оррё 1ез шётез {Нётез (рае то(ез 1ез Нёбгаеаге еигорёеппез. $1 Гоп 
сотраге, [ез {Рётез её |ез тон аи] аррага15зепе [е р|аз зоцуеп! дапз 1ез Нугез 
роиг етап её рочг [а }еипеззе еп Егапсе, Фаргёз 4ез зопдасез, зопё 1ез $и1- 
уапЁз: 14еп 6-1 тепсе, з6рагаНоп-зоШи4е, атоиг-ап 6. П её розЫе 4е 
сопзаег аие [ез ашеит$ «Нёдиез ргёзещет: 1ез тётез диезНопз а 1епгз [ес- 
теигз. Еп се 41 сопсегпе 1ез зепгез, 1ез ргёЁгепсез 4оппёбе$ с1-4ез$и$ зе сопйг- 
шепе: еп Ргапсе, |а риогИ6 е5Ё доппёе аих готапз д’ауепеиге ой гашазНдиез её 
аих готапз 915 зоЧаих. Га з4епсе-ЯсНоп её [е сепге В15очаие зе 1гопуепЕ еп 
деихжете роз оп. 

Ге; поштаНоп$ гёсете$ аих Рих Шёгатез +сВёдиез топёгепе [а ®6- 
таНдие Чуегзе ди! аррагай Чапз [а ргодисНоп дез Пугез рог 1е; ета, а11$1 
де [е хо0Е Вёёёгозёпе 4е зе; сопзоттафеитз: а рагЯг 4ез сопез 4е вез, 4ез 
{аЫе$, а {гауег$ [ез Пугез Че зЧепсе-НсНоп оп апёа5у, оп реиё гопуег дез гёсИз 
Базё$ зиг 4ез шпоуаНопз югте|ез, Нпеи1$Ндиез (п601021$тез) её $6у1$Наие$ 
(етр!о1 де юогтез роёйдиез шва БаеПе$) аиз$1 ЫМеп дие ётаНаиез (раг 
ехетр!е Ип арргепН5заве шАщие раг Тегега Уозтадоу$Ка — Рих Марпез1а 
Гфега 2017). 

Гез свозез з’ипрозепе: Гог4таеиг оти1ргёзепЕ дапз а уе 4ез етап 
Фацоига’Ни опуге |е топ4е упие] фи! етопге Гепапё 4ез {есБпо]051ез 4е 
зс1епсе-НсНоп (раг ехетр]е Гез рубоптег ди зе Фагзеть потитаё ротг [е 
Рих Маспеяа Г/Иега 2от7, ЧопЁ Гащеиг её МПоз КгафосвуЙ”); |а \е гбеПе, 


т  Ргавае, ТгИоп, 2015. 
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{ее ди’еПе е5{ топёгёе дапз сепатз Путез, езЁ а№ёгёе 4е р|аз еп раз раг 4ез 
@гез зигпаиге!$ ой 4ез сВо$ез, раг ехетр!е 4ез оБ}её5 папитёз ди! де\еппеп 
аппиё$ (поз роиуоп$ сйет 1с1 ]а регзопНсаНоп 4ез Раиез еЁ еггеигх дапз 1е 
Пуге бропуте 4е Тота$ КопёпзКу её Вагрога КЛагоуа — Рих Марпеяа Гиега 
2от6). СеНе {епапсе ргеп4 зоигсе реиё-ёте Ч6}а дапз Роецуге 4’Апдетзеп её 
тёсеттепЕ дапз е топде таз1дие 4ез Путез ап?1о-захоп$ роиг епапй сат, та- 
@НоппеПетепе, ап горотогр те сопсегпай ргездие фоц)опг$ 4ез апипаих 
оп 4ез убрёаих Чапз [а Шеёгаеите сБёдие. 


Сопси$10п1 

$1 поиз еззауоп$ 4е сотрагег, еп сопса$1оп, |а зиаНоп Чапз [е 4о- 
шаше 4е [а ргодисНоп Нибгае дезитёе аих еп ап{5 её а Та }еипеззе еп Егапсе 
еЁ еп Кери БПаие {сБёдие аи гоигпапе 4ез $16с]ез, оп зе гепа сотре де пот- 
Бгеизез ШНётепсез: 1а диап 4е тез риБИё$ спадие аппёе еп Егапсе ез 
шсотрагаЫе а поте ргодисНоп, у сотрг!5 1е5 гадисйопз. Га {та оп 4е 
Пугез роиг етап п’а раз зи 1 4е гирЕагез соште ап по{ге рауз. Рапз ипе 
регзресйуе #]оЪа]е, +още 1а ро!Ндие сиигеПе её Та {га@ оп ае 1а уе Шёгаге 
Нгапса1зе опё Ф’аигез азресё$. Ета]етепЕ, | Фаи{ ргепаге еп сопза6гаНоп 1е 
200 4ез 1есбеигз (её 1ез атЫНопз$ 4ез 6спуа$) ди! авегитепЕ еп еНей ]а 
зиаНоп з1т [е тагсЬё аи Пуге. Матё ощез сез Ч 6гепсез, 1 е5Ё розЫе 4е 
сопзбайег дие 1а ПЕбгабиге (сВёдие Фашоига’Ни геЙШе 1ез тёте$ ргоМётез 
дче [е5 аигез Шётагаге$ еигорёеппез ауес 1ездиеЦез еПе рагазе 6за]етепе 
4ез арргосВе$ её 4ез зоиНопз. 

Еп Вериб|дие 1сВёдие, ГЕигоре 5’ппрозе раг ГииегтёФате дез Пугез 
ротг [а }еипеззе ди! рага1ззепЕ 4ери!$ |ез аппёез т99о: юЕ ФаБога этасе а Па 
тадисНоп де Г/юйе 4е ГЕиторе роиг епапв 4е ]асдиез Ге СоЁ еп 1997, рш5$ 
отасе а 4еих ащеигез 1сПёдиез, В. Ри@Коуа её О. Ктоиррегоуа 41 опё ри 6 
Гзюте ае ГЕиторе: уоуаве еп птазез еп 2отт. Ге шёше Би езё роигзимМ1 раг 
ип опугаре р[аз гбсепЕ, Гйбюте решие ае ГЕиторе 4е У. На5Коуес её О. Мийет, 
дагапЕ 4е 2018. 

От, [е5 Пугез +сВёдиез зопё 62аетепЕ {тадий$ её арргёс!6$ раг 1е$ }еипез 
1есеиг$ Ёгапса1 оп НапсорВопез, сотте [а рагийоп 4е Еегаа {а Еоигт! ?’ОпаГе] 
беКога"2 дие пои$ ауоп$ шепНоппёе с1-4е55$. Ста сот!е; раз сотте [е5 аигез, 
де Каге! Сарек, зопЕ рагаз све? МеМо еп 2017. Еп 2009, [ез «Е@Ноп$ МеМо» 


12  Маамаа, 2017. 
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опЕ ри ПЕ [е5$ уегз 4е ]озеЁ ВгиКпег Топу са5зе-сои Чи] ассотраетепе 1ез Нпазез 
де ]озеЁ Тада, сете решите па! 1сПёдие; еп 2от6, [е; 6401$ «Га }о1е ае Пге» 
де Сепёуе опЕ ай рагайге [е Пуге 4е 14 Кабоип, шие 6 Г/арророате, Гоиг, [а 
Юпие... Е ашгез зюгез, Шазтё раг МПоз1ау ]Лаэт. 

Гез тадисНопз 4е сез Пугез зопё ипе ргепуе дие Гарроге 4е ]а ШЕбтаеите 
{сБёдие дапз [е садге 4ез Шиётафигез еигорёеппез реиё &хге 14епНаЫе. С’е$ 
иле у151юп ае Гепапсе её 4е РепапЕ еЁ 4ез арргосвез зрёсЙаиез, ди зе тап- 
{ебепЕ ауес |а роёНзаНоп, [146аНзаноп 4е Репапсе оп е гераг4 р!ет Ч’Ватопг 
оп 4’тоше да! репуепЕ еписри 1е попае 4е 1а Небтаеаге 4е }еипеззе. 
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шБаНапзаре: Ге АизиуйКипееп 4ез РАйпотепз дег Виз$1сБеп Ауапёжагае пп егзёеп Огйе| 
дез 7мгап еп ]абтрипдеге$ аи Фе е 1зсВ-АзфеНзсВеп Рил7й реп ип Фе РоейК дез 
деиёзсвеп $071аН$ЯзсБеп Огатаз у’ег4еп апа|узеге. Ет паНопаНзИзсВег Му 0$ мйг4 
ш еисНапа пасЬ дет Егу{еп У/еЕКнез аКНу реб аее, мабгепа Фе пиегпаНопа]е 
Стил асе т 4ег ГИегаеаг Виз ап@$ уогрегт$с Е, у’аз Еаг В. ВтесрЕ, Г. Весвет, Е. У/о/Е, 
Е. М/етегЕ Коп7ерНопе айтаКНУ ууаг. Оег АгЯКе! Беаз$ $1сВ той Чег Апабзе 4ез 
ЕшЙи53е$ дез ТВеа(ег$Ейск-АгКе]$ уоп $5. Тгебако\у «ВгаПе, Спа!» аи даз Огата 
уоп Е. М’оШипа В. Вгесве. Ез уг Еезёоезве Ш, 4а5$ В. ВгесвЕ («Бег рше МепзсЬ уоп 
Зетиап», 1938—т94т) ш деп Тга@#опеп 4ез ер1зсБеп ТВеаегз уегзасШе, еп Се15Е 
дез ХизсБаиет$ 2а угескеп ипа ит ет апзсВаиНсВе$ Ве1зрйе] Еаг Фе Нап@апе 7и 
сереп. Пи ЗйсК <Та1 Уоипр егугасВ®» (тозт) пи Е. У/оШ аПе МозйсрКеНеп, ит еп 
7азсваиег етоНопа| 7 БеешЯиззеп, уегзасвЕ ши НШ 4ег Ка аг$1$, Фе Мими Кип 
4ез ХизсБаиегз ацЁ дег ВаБпе 71 егге!сВеп, ип4 50424 $1сВ аисВ аи Че Тгад#опеп уоп 
М. бог ипд А. Радеем, дет ег зете Не! 11 у’абгепа 4ез У\егдепз ее$ СВагаКег$ 
дагзеПе. Гле Уенокей ег Апзае иг АбеПопр етез сытез1зсБеп ТВета$ 1 
АБаАп1кей уоп ег роНЯсБеп ипа е15сВ-а5ензсВеп АизисНеапр 4ег Аибогеп 
2еисеп уоп аег РгодиКНУаЕ КгеаНуег ги$$1зсВ-деисБег КиКикопаКе. 

$Ясв\гогЕ В. ВгесВЕ, Е. УГо[, 5. ТгецаКо\, ШетатзсВег Тгапз{ег, орНи1зИзсВе Тгагбе, 
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К9$$1АМ-СЕКМАМ ИТЕКАКУ ТКАМЗЕЕК 
в\ ОЕТНЕ 19305-40$ 


(5. ТРЕТУАКОМ, Е. М/ОЕЕ АМР В. ВВЕСНТ) 
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Де офриБсаноп: ] пе 25, 2020 


АБ$гасЕ: ТВе еззау ехаттез фе шЯиепсе оЁ Кизз1ап Шегаеиге ироп е са] ап аезфейс 
рипср1ез ап роеНсз оЁ Сегтап зос1аН5ё Чгата. АНег пе дееаё п фе УУУЛ, 
Сегтапу деу@оред паНопа|Н$Е ту $, утегеаз [е пиегпаНопа]! рипс!ре ргеуаЙе4 
Бо ш Визап Шегаёаге ап4 сиоте. ТВе 1аНег асЕ аИтасееа В. Втесй:, ]. ВесВет, Е. 
У'о1, ап4 тапу ой егз. ТВе еззау’5 апп 15 фо Четопзгаее 1е шНиепсе ое р1ау- 
ага е Коаг Сша! А Огата т $еуеп $сепез Бу $. 'ТгеуаКоу оп фе Сегтап зос1а| Е 
гатла. 1 15 збаёе4 фаЕ ВгесрЕ (Тйе Соо4 Регзоп ор 5зесйап, 1938-—т9дт), соп$1 дегтя 
Фе на опз ое ер!с Феаует, (4е4 ВтзЕ оЁаП 60 амаКеп пе пила оЁе зресватог 
апа +0 21\е а (еаг ехатре оРасНоп. ш Ше р/ау Та! Уапе егласйЕ (тозт), Е. Мо 
и5е4 а ауаЙаЫе теапз оЁ ппрасЕ +0 шЯчепсе фе у1еуег етоНопаПу, апие 10 
асЫеуе фе шуоУетепЕ оЁ фе аи4епсе 110 Ува ма хот оп Фе 51асе Бу теапз оЁ 
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шт Ше ргосез$ оРВег сВагасёег деуеортеге. ТВе уегзан Шу апа фе ши йтепз1опа! 
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Ш: о000-0002-8585-8983 

Е-тай: зу’ауга@уапаех.ги 
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Аннотация: Анализируется влияние феномена русского авангарда первой трети 
ХХ в. на этико-эстетические принципы и поэтику немецкой социалистической 
драматургии. В Германии после Первой мировой войны активно формируется 
националистический миф, тогда как в литературе России преобладало 
интернациональное начало, что было концептуально притягательно для 
Б. Брехта и Ф. Вольфа. Целью статьи является анализ влияния на драматургию 
Ф. Вольфа и Б. Брехта пьесы-статьи С. Третьякова «Рычи, Китай!». 
Констатируется, что Б. Брехт («Добрый человек из Сычуани», 1938-т94т) в 
традициях эпического театра пытался пробудить разум зрителя и дать наглядный 
пример действия. В пьесе «Тай Янг пробуждается» (т9зт) Ф. Вольф использует 
все способы эмоционального воздействия на зрителя, при помощи катарсиса 
старается добиться сопричастности зрителей происходящему на сцене, а также 
опирается на традиции М. Горького и А. Фадеева, изображая свою героиню 
в процессе становления характера. Многоплановость подходов к разработке 
китайской темы в зависимости от политической и этико-эстетической 
ориентации писателей свидетельствуют о продуктивности творческих российско- 
немецких культурных контактов. 

Ключевые слова: Б. Брехт, Ф. Вольф, С. Третьяков, литературный трансфер, 
оптимистическая трагедия, катарсис, социалистическая драматургия. 
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Пег Рго7езз 4ег га$$15сп-Чеиёзсвеп Шегаг1зсВеп ип@ КивитеЦеп У\есЬ5еБеле- 
Випреп ила 4ег 4е$ Тгап$егз уоп рЬЙозорЫзсВеп, аз пейзсВеп, КапзЧензсвеп 
14ееп ипа ЕгзсВешипееп 15 4ег Сезеп$ап4 имепяуег ЕотзсВипя зоо т 
дег дешсВеп а[5 аисЬ 1 4ег газ1сВеп Г/Иегавигиязепзсрай зей ]абт2етиеп 
[18; 19; 20; 21]. Ез 2151 }едосВ пптег посВ Ргареп, Фе т деп м1зепзсва_сВеп 
Атрейеп п1сБЕ зепиз аизгесВеп4 Берапдей улигдеп, дагатег аисВ даз РгоМет 
4ез тапзпаНопа!еп РЬапотепз ег Ауапеагае пп егеп Ри] 4ез 20. ]авт- 
Випаег(5. Ге тееп деиспеп Ауашеагде-КйпзНег $аттеп аи$ 4ег «5сВи- 
1е» 4ез Ехргез$1о115тиз, ш Чегеп МапШе\еп еше пиегпанНопа!е ипа 2еозе 
ВезсваНепВей тергта!$ БеюпЕ угитае [9, 5. зто-31т]. МасЬ дет Егз%еп М/е!- 
Киер Берапп 4ег вегтап1зсВ-паНопай$ЯзсВе Муфо$ 1 дег зо71окиигеПеп А- 
тозрНаге ОеиёзсМапа$ ги БПдеп, мавгеп4 Фе пиегпаНопа!е Стипазе шт дег 
Гиетабаг ипа Кибиг Зожени$$ап4$ уотВеггзсШе, уаз Ейг В. ВтгесВЕ, 1. ВесВет, 
Е. МоЁ, Е. УешегЕ Коп7ерНопейЙ аИгаКИх угаг. аз пиегпанопайе ЕаБе!- ип@ 
Третепзрекгат угаг Ейг деиёзсре з071а1$ЯзсВ опепиепе Зсрийз$еПег этипа- 
1ереп4. Епедисв У’о, етег 4ег БеКаптиезеп Уегёгейег 4ез ЧеиёзсВеп зо7а- 
[5ИзсВеп Огата$ 4е$ 20. ]ЛабтВипдегз, еаАге ш зетег Веде аиЁ дет Егзвеп 
Копетез$ ег зо\деНзсвеп ЭсгйзеПет, 4аз$ Фе Егасеп дег Ех1$еп7 ипа Еп|- 
улсКТапе 4ег демзсвеп ап азсЬ1$ИзсВеп Гиегаеиг п1сБЕ аиззсВНев|сЬ паНопа| 
ша, зопдегп $е $14 уоп епёзсре!Чепдег Ведеиеапя Раг Фе 5агКипх дег Юг{- 
зсыгИсвВеп Зспийз$еПег 4ег хаптеп УеЁ пп КашрЕ эереп ЕазсЬ1$ти$. Зегое] 
Тгебако\", ет БгШащег Ри 17151, ет аби ИзсКег О1сШет (етег дет Гейег ег 
ТЕЕ-Сгирре), ет шпоуаНуег ОгатайКег ип4 ОЪегзеег, Чеззеп Ветйпипеп 
пи Уогкчезз)абглерте ете Бедещепае ВоПе Бе! дег З1Агкипз 4ег зоудензсВеп 
ип деисВеп зо71а1$Я$сВ опепченеп ЗсбийзеПег зр1еКеп, улатее Фезет 
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ТВеша ете етагискзуо[е ра ензсре Вефе. 5. ТгеНаКо\ египет $16 ищет ап- 
дегет ап зете КошаКе 7 В. ВгесЬЕ. Ет апзсВаийсВез Ве!р!е] Раг деп Кииг- 
тапзЕег Визапд-Реиё5сШапа 151 Фе УетКбгрегапе 4ез ТВетаз 4ез геБеШзсВеп 
СЫпа. 

Пе Ведеиеате 4ег сЫтезузсБеп ТВетеп 11 4ег еигора1зсБеп Г./Иегавиг 
ип Кииг ш Чеп зраёеп 2оег ипд йаБеп зоег-4доег ]абгеп 4ез 7мапе$еп 
Лабтрипдег$ угагае уоп деп зо7аеп ип ро!ЯзсВеп Рготеззеп верга?, Че 
Фезез отове Гап4 аиЁ дет \Уез дег Зе 55Юезттип? пп КатрЁ и паНопа- 
1е ОпабБёпяекей ита$$ё БаБеп. Ге аКеаеЙе ЗйиаНоп 4ез Кибигтгап$ет$ 
ипегзспе!4еЕ $1сН уоп ег АКИМегипя 4ез Пиегеззе$ ап СЫта ш деп 7\ап71- 
5ег ип4 у1егасег ]абгеп 4е$ 2мап71 еп ]Лабтпипдег(5. От Че Тгап$югтаНоп 
ег хесепзеоеп У’абтпебтипе ш 4ег Оупаш к дез Шетат1зсВеп Рго7еззез ап 
дег У!епде 4е5 ХХ-ХХГ! ]абтВипдег$ исВИз 2 уетуеВеп, т5$ тап Чеп №е- 
гат1зсВеп Тгапзег 4ег зоег-доег ]аВге этапа Нсв итегзисвеп. П1езег Тгап$Еег 
<«Визапа — РеисШапа — СЫта» Ване патсВ те! ете зсВуЛег1ое Еогт. 
бошй епе{апдеп 2 Чезег Хей ш Виз$ап4 СедсШМе аБег СЫШта уоп УЛаднит 
Ма]аКом' $ 1 уме «МозКаи Ста», «Ешеег утер уоп СЫта!» ип4 «Гл4ез ша] ип@ 
аб пасЬ Рагз ипд СЫпа». Раха веббтеп аисВ СедсЫе уоп Решуап Ведпу. 
п Шгеп Кипзуегкеп агаскеп Фе ЗсЬийзеЦег г МИзе Я г итеегагйск- 
{е Мепзсеп ш СЫта аиз ип@ ргапоегеп Фе МПиаг Ока дег Киошииапя 
ап, Че ясВ уот У’езеп ши ЗсБаеп Шгез Гапдез Некацеп уоШе. ш Фезег 
Рей егзспетеп егпег еше Ег2Аипя уоп №Ко]а! Т1сВопо\у ЯБег ип Уа{- 
беп, ет Се с: уоп ЗаКеп ЗейиИп зо\ле зеше РокитетагНте «Пег ртове 
Еиэ» (1925) ип@ «бсрапяВаег ТавеБисВ». Пп ]аВге 1925 угагде аз ВаПей 
уоп Вешво!4 СП ге «Вое МовпЫите» ш57ещете. Етеп Безоп4дегеп ЕшЯи$$ 
ацЁ еигора1зсВе патеп с деиёзсВез зо71аН$ИзсВез Огата Пе ТВеаеет$Ейск 
Тгебаком"$ «ВгаЦе, СЫта!› (1924) аиз, даз 1сВ дитсВ еше аБегаиз тагкаше 
РоеНК аиз2е1сЬпее. Ез \’аг аа$ ЕгоеБ 1$ зетез Ашеп а ш СЫта ипд мгагае 
1 Меуегро]4 ТБеа(ет уоп \У. Еедогоу ищет Геапе уоп Меуегро]4 т57ещег. 
браёег зсВиеБ 5. ТгецаКо\’ ет еготе!еп4ез Сед1сВЕ «ВгаЦе, СЫ та!›, даз ет 
<роейзсВез Сей де дагзе Е. Ет СеаЪае аз тиг ВасВе г @е Ретййеипе 
етез ртовеп УоЩез аи#гий> [5, 5. 554-564]. Раз $р1е| !ап4 этовеп Яязргисв 
ипа угагае пп Лабге т929 ш РеисШапа ш ЕгапКРа ат Маш игаиве г. 
Пе озегге1сы1зсВе Тавезтейипе «Атфейег-ХеНип» Бай даз Зр1е| ай Че #]е1сВе 
ЗаЕе шИ «Раптегкгеитег РоетК1п» уоп Зегре! Е1зепуфет резбе. 
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Пи КопшехЕ ег золокаКиотеПеп ЗйиаНоп зо-—доег ип4 4ез аПзететеп 
Гегеззез ег еигора1зсВеп Кип ап 4ег Кшвиг ип 4ег роНизсВеп 5йиаНоп шп 
СЫпа $еПё @е Уеге]е1сВзапа|узе 4ег 14ео1о21$сБеп ип4 КапзЧензсВеп 5гакК- 
аг дег дгатайзсВеп УГегКеп уоп Е. У/ой (<Та1 Уапз егу’асВ&», тозт) ипа уоп 
В. ВгесвЕ «ег рще МепзсВ уоп Зетиап», (1938-—т94т) ет Незвез ЕогзсВип8з- 
ез1ета* Даг. Ге Уеге1сзапа!узе егтбэ?ПсВЕ, Че итеегзсМе4Нсвеп Негапее- 
Вепзуте1сеп етих еПеп, шй Чепеп даз сЫтеззсВе ТБета ипа 4ег Напр Коп- 
ЕК дег У\етКе уегулгкИсЬЕ уег4деп, ип4 даз уог а!ет пи НаЬИСК аиё ХлреБд- 
окей тит роНИзсБеп (Е. У/’оР) Бейенипоз\те15е ер1зсБеп ТВеаег (В. ВгесВ!). 

Кап$ЧензсВез $сВаЙеп уоп ЕЧедись У/оЁ (Епедись УХоЁ, т888-1953) 
пит 7и Весьё етеп Бедешзатепт Р]а ш 4ег деизсВеп Г.Иегаеаг 4ез т\’ап- 
паозеп ]Лабтрипаег$ ет. МеБеп В. ВгесВЕ утаг Е. УУо[ 4ег это е ОтатайКег дег 
зоаН$ИзсНеп Василя 4ег зо—доет ]Ларге, 4ег тит Те Фе У\еНегепеилсКГапя 
4е$ пас паг демсВеп, зопдегп аисВ 4ез везапиеитгора1:сВеп ТВеаегз уогаиз- 
БезититЕ Ва. 

Е. Уо[ Берчи Фе У’еБйБпе ши ЗЕйскеп «ГуапкаН», 1929 ипа <Рго- 
Геззог Машоск», 1933; деп Уеп4ерипКЕ егАбтЕ зет 5сБаЙеп аБег Бегей$ пп 
Лабт 1923 ши Чет ЗЕйск «Оег Агте Копгад». М/аВгепа 4ег Афей ап дет $асК 
«Рег Агте Копгаа» Нпде! Уго зет аПзесепмагИсез ТБета — да; ТБета 4е$ 
УоЩзаи апа$з, 4аз п деп МоНуеп 4ег АБ ое уоп геуо[аНопагеп 14ееп ип@ 
депеп 4ег ро!ЯзсВеп ВеШе 4ег Маззеп ип КатрЁит Шге ВесШе аи Епозе уег- 
Бипдеп 154. 01е$ улга хат тепта!еп ТБета пи ЗйсК «Та! Уапе егу’ас». Зо]сВ 
ет Вабпепмегк Мо 145$Е $1сВ а[$ «орНпи$Изсве Тгазб Фе» Бете1сВпеп, ш 4е- 
теп Мше!рипкЕ @е Етя1сЬКафаг$1$ еб. Пп ]абте 1926 уегоНеп сме 4ег 
срийзеПег етеп РгортаттагИКе! «Оег П1сМег ип4 даз Хейремл$еп». Оеп 
ПусШег $1е6Е УГоЁ а[5 Дейсеул5зеп, 4ет Баг ип4д ипрацейзсь даз Хейа[ег зр1е- 
рее. бет аз ензсВез Сгедо дейшетЕ У/о! а[5 «Кип 15 УУаЁе», ип Бертип4де! 
Ч1езез еогейзсН ш 4ег #е1свпапуееп ВгозсБйге пп ]аВге 1929. ш зетеп Ве- 
(тасеп, Еззауз, АгЯкеш ипд Сед1сМеп арреШеге У’о нитег уледег ап Кйп$- 
ег, аи аКЕиеПе Еге1ет155е зсВатЁ 7 геазлегеп. Ете ипегзспорЕ све Т4еепаиеПе 
даЕРйг заеп Фе НекИК аез АШарз, тез, Хеипреп, МайзЯКеп ип4 ТабасВеп. 
А! аБеглеизег ПиегпаНопа| зе 15ё У’ ачЕ 4ег ]е1д4епзсра_сВеп ЗисБе пасВ 
пеиеп Рогтеп 4ег Уегкбгрегип; уот роНЯзсВеп Маена] ип4 пеиеп \езеп, айЁ 
деп Илзсваиег 7и мКеп. ОаБе! маге ти Беопеп, 4а5$ УУо ез $1сВ уогпйттЕ, 
аи деп ХазсВаиег етоНопа] 7и ушКеп ип шИБПЕ 4ег Ка®фагз15 еп ИХизсВаиег 
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дип МиеНпереп 27а Бгисеп. ВгесВё М тресеп Ва ез св апо@езеп зе |аззеп, 
уог а!ет Чеп Се!5( 2и уесКеп ип ет апзсБаийсВез Ве!р1е| Еаг @е АКНоп 74 
сереп. Е. МУ’оЁ уетзисВЕ $1сН ш уегзсШедепеп Сепгез ипд ТБетеп, угоЪе! ег $е1- 
пеп 5и}е5 рип ре] ниегпаНопа!еп СБагаК(ег хастапае [е21. $0 удте! ег ет 
Нотзр!е] ши дет Те] «Кгаззш гейеё КаПеп» дег Вейипя ег МоБПе-Могаро- 
1ехре4 оп. Уенегыт зр1езеЁ $1сВ т У/о № «Магзсв аи Моз$щ дег КатрЁ дез 
Уемеп$ ит ВодепзсНате 4ез МаБеп О$еп$ \74ет. тозт егзсвешЕ 4аз Огата 
«Та! Уапе егу’асф», аз уоп 4ег Ёаг У/о тур1зсВеп аиб1сЬееп Оюр!е зергаз{ 
15. Да дег ОусШег ипепёмере БезётеЬ1 156, деп У\ез аег Етя1с ВЕ ипа деп 4ег рой- 
Язспеп ВеШе 4ег АтБейетремерипя ни КатрЁ ит Шге ВесШе 7 7е1сеп, тлией 
Фе Отуап4 п дез Ргобахотеп 1е\уе15е п1сЬЕ аи епйзсв, }а зекйпзеЕ ап. 
ТБета ипа РгоМетаНК зо\йе $Н|5ИзсКе Аизагаск$Ктай дез Огатаз «Та1 Уапэ> 
увереп оНепясЬЕ св на ЕшКапз п 14ееп ип@ ВПаегп дез ТВеаегзЕйсК$ ип@ 
Э]е1сппапизеп Огата$ «ВтаПе, СЫ1па!» уоп ТгебаКо\. 

Пе 1930, 1947 ип4 т95т уегоНеп сМеп 5р1@е епаШеп ет Уог\угогь, 
аз абег Ы1зог1зсВе Еге1от155е Бегсщете, 7.В. аБег аизБещепае Ктаегаей ш 
ЗсвапеВа! уоп Бег Бипдегаизепа Ктаегп одег дагаБег, 4аз$ 4ег Мопаовп 
уоп УеБегппеп паг 9 МехКапузсвег оПаг Беёгиз, маргеп4 даз Ех15ептт1- 
шит Ег еше ЕашШе Бе! зо оПаг 1ар. Е. Уо[ десКЕ \теНеге егзсбтесКепае Та{- 
засБеп ач, 4а5$ Че Напде дег УУеБеглпеп Бе! Кетуеп ЕеШегп 7иг Эта ши 
Косрепдет \У7аззег уегфгаВЕ улгдеп. АП Чезе ипредиетеп ТаёасБеп Коттеп 
лип Амзагаск ш У’о 5рееп, уаз Шпеп пос терг АиззавектА окей ует- 
1ее. осЬ аисв ап @сМет15сВег ВИаБа эКей 1455 ср аз УогуготЕ ез пас 
егтапоеш. Ве1зр1е5е!зе Бе7е1свпеё У’о сБтеззсЬе ОетопзгаНопеп ип@ 
Мешегаеп а[5 «ет $1сВтесКеп Ва зсШаттегпаеп сееззеНеп Е1езеп» [23, 
5. 97|, дег ясВ пиптейт, а[50 т947, аи Фе Веше сезёе 1 ра. т95т $еШе дег Аи- 
ог ши $1017 Ее5%, 4аз$ «Та! Уапе» дег Уотрое 4е$ ит пецеп ГеБеп егууасШеп 
сытеззсВеп Уо[к$ утаг. 

Тго{2 дез доКатепаг1сВеп СБагаКет$ 4ез Вабпепууе!К$, дег с ш Се- 
зргасвеп одег Аптегкипееп оег О15Кизопеп 2е12 ипд уот Уогу’огЕ ап71- 
рег млга, эре! ясЬ Фе Нап4 ап? Фигсваиз газсВ а. Раз 15 итег ап4егет 4ег 
Безопдегеп СНедегипя 4ез ре 7 уегдапкКеп. Раз 5ЕасК 15 ис т АК, $оп- 
дегп ш ВПаег се2Педег(; е4ез Еттеше дауоп 7е1сБпе! с ЧигсЬ ВоВе РупапиК 
аи. АП 41е$ зоге{ г Че АнтозрЬйге 4ег Егу’агипо, дез АпЬгисВ$ етег пеиеп 
ЕросВе ип4д аПоететег УегАп4египя. От Фе помеп@ зе АбтозрЬаге аиНес- 
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тиегра[еп, ЕаВгЕ Е. УоЁ дагаБег Штаиз п зете $р1@е е1хепатИое уо[к$атНсве 
Педег ет, Фе сЫпез1сВе Уо\ЖзПедег пасВабтеп зоПеп. 

Етез, т Чет $1сВ ит даз ОЪе! дег Уогрёпеег Вапдей, его пе! еп АКЕ 
уле Ю121: «ВатЬиз НаНег ипа У’оКе зсШеш, // Ви то ипа УеПе неф, // 
АПез зсвацкей уме еше АНепВегае... // $1 Незё ат АБпепЬеге Уи-Срвап // 
Пе Егде // Мап ти$$ УЛ5зеп, мо шап Бтеевбг [23]. РаззеЪе 74е] миг аисв 
дигсВ Чаз Гетову, даз Глед аБег деп МапвоБаит, уег 121. Оеззеп етгап9$ 
1апззатег ВБутиз зушо|з1егЕ Фе ипуегапдетБаге, 2]е1свта ве Т.еБепз- 
огдпипя ш СЫпа, Фе зей ]Дабгаизепаеп уоп Везапа 151. «\Уее фаизепа ]аВге 
бе 4ег МапгоБаиги, // Таизепа МепзсВеп |ареп п зетет 5сВайеп, // ОЪег- 
ВипаегЕ СезсШесЩетп // ВаизсВЕ ег Мапгобаит» [23]. МаВегЕ $1сВ аз ЗЕйск 
зетег Ме, ап4еге $1сВ 1апрзат 4ег #есрта ое ВВутиз: ХипасВ$Е ета! 
аи5 дет Мипае етез Атейег$ УГап епёулсБеп, его 4аз Тле@ зсВНевНсВ а15 
Кашр!е4 4ез тат Аиапа Бегейеп сБ1пез1зсВеп УоКез: «Ешита!| аБег ие 
ет гаги т деп Мапеораи, // Етег 4ег Азёе зале шедег‚мгагА лит Зреет, // 
Ешег 115$ Кеиег Ве, ууаг4 таг ]асКе|, // Етег 2егзсШах, угаг4 4ег ЗсВай тит @е- 
мтерг, // Нип4егЕ Се\мейге, (аизеп4 СеутеВте, тен щаизепа СемеБте // Аиз дет 
игайет МапгоБаит» [23, 5. 186]. 

Рейе! Тесвык Ёпдеё абиеет$ ш Наирнпапи$ Огаша «Ге УеБег» 
Апуепдипя, даз $1сВ еБепаП$ дет Аи апа 4ез Уо[к$ улатек, даз итег ип- 
шепзсЬсВеп АтрейзБейтеипзеп исБЯзоеВепа дагЬЕ ила [е14е1. Н1ег 1556 $1сВ 
ао ете сеул5зе Тга@Ноп егабпеп. Е. У’оЁ тасЬЕ аисЬ 7ат Гейтойу да$ $1сВ 
п ГаиЕ 4ез З+йсК$ уегуапаештае Гле4. Раз панопае Ко]огй 4ез $Ейск$ ВАпе 
шй ег Рагабе! аБег 7\'е! Витеп 7изаттеп, Че аи етешт Ыитоеп МоВп- 
ее ууасВзеп, даз 7\аг деп МепзсКеп етеп ОриигаизсВ уетйге{ ип4 деп 
АШад уегреззеп 14556, аПегатр$ Кцезе, У’авп ипа 7м1зЕ шй св Бтилоь, уаз 
уот У’е$еп Ветре1оезеНиЕ улга. Ез зе Е шИНегуеПе !е5%, 4азз ЗсШаНторп пась 
СЫпа уоп Еп?]Апдегп етоеНарие угагде. аз КаизсЬей Шей Еттиз 115 Гереп 
агтегег ВеубКегипя ипд БегаизсШе Ы15\теПеп гапте 51е@[апзеп [8]. ет Мобп 
улга ете Кете ме $е Ваиту’оЙрЙапте хесепйфегоезве, Фе п Нет аи{- 
ЫйБЕ ипд деп Ее 4ег СЫтезеп зутбоНзете. Зе ее! Шпеп Афей, ВеКе1- 
ипё ипа Мабгипе; дагаиз улга Рар!ег Бегоезе Е, аи Чет тап Фе У’автВей 
аБег аз Гефеп етез УоК$ ипа НабЫавег зсбгефеп Капп. Ге Ргобахоп1$Ип 
15Е посВ \ей епегиЕ уоп 4ег ОНепрагипя, досВ Фе РагаБе], Фе г Афейег 
У\ап ег2АБЕ, НОЕ г Ап55ё ет; Ап уог ега1ееп ЭтекмтеПеп ипд Оетопз- 
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таНопеп, Че ти КгамаПеп ип@ ВГабуего1еВеп Еавгеп \егдеп. Раз НаирИВета 
Чезез ЭйсК$, уЛе аись у1еег апдегеп У/о, 15 4аз 4ег ОНепЬагип? ип4 4е$ 
У'ег4егап5 4ез СвагаКет$ уот Рго{агот$еп. Сезебепет 1$ зеВЕ ез ит ет 
сЫпез1сВез МадсВеп патепз Та! Уап?. А|5о Кеш У’апдет, дазз УоЁ Аехапаег 
Еаде}ем$ Котап «Ге Медепазе» Безопаег$ уегсВаеде. Репп а! Огатеп- 
сет ЕАШЕ $1сВ Уго Ъезопдет$ дауоп апоезргосВеп, 4аз$ Еадеем деп РигсВ- 
Ьгасв уот Геулпзоп$ РагИзапепуетфапа а15 УГегаегапе 4ез СвагаКет$ зсВ4ег 
[2, $. 351]. Ез уегоеВЕ ете У\еПе, 15 Та1 Уап; еше ОНепЬагипя еПеЕ. ХипасЬ$Е 
ешта! ео]2 шНБшт Кете ОНепЬагип?, а Та! Уапр$ 7моШариее Зсвугеяег 
Маа[5 ЗтаЕе Ейг ештеп 7ег115зепеп Еадеп уот Еаб\КВегги ТзсВи Еи п $бгаисре 
утегдеп 501. аз Сезспереп Вай Та! Уапз зораг Е@г ет С1аск Е@г че ипа {ге 
ЕашШе. Рось 4ег 7аскег ш ег 7аскегаозе, уе даз топ15сН ш 4ег ЕабиК Ъе- 
2е1свпей улга, егуге15Е $сВ а1$ 1етНсЬ Ы#ег: Сепаи ачЁ Тзсва Еиз Ве п 
уегаеп Фе ЕабчКатренег п1155Вапае!! ип@ зепаи зетемесеп уегга Та! Уапо, 
уепп аисВ пп Опм1$зеп, Шгеп Сейемеп У’ап. АчЕ деп ег%еп ВНсКк зсБешЕ Та! 
Уапз, гап7 ипуегзереп$ Фе ОЙепБагипе 7и еПеБеп. Глдеззеп улг4 4ег 7мзсВаи- 
ег ФигсВ етл7еше /йре ип4 АптегКипсеп ап деп ОтабгисВ пи Эти ип@ Се15 дег 
Нриг ВегапоеРарте. Еёу’аз сега@йтеег ип угегисег Бертап4ей 15 Фе ОНепБа- 
гипс дег ЕабКатейегапеп аизое еп. Ете Безопдеге Кое пп Ейск Коте 
ВИдегп 7 ип4 8 та, ш 4епеп $1сВ Та! Уапе дата епзсВ Пе, Низ МАЧег ш ег 
ЕабикК ти уемеПеп. Опегкепиаг еее, уемейЕ зе п1сЬЁ паг Фе Е№аз Ы&- 
{ег, зоп4егп аисВ гоЁе Тасвег, Че боЙаагИаЕ пи деп 5теЦепдеп зутбоН$1егеп. 
Равег Котт пап п1с5{ ит Фе СедапКеп Вегит ап деп Вотап Махйт бог 
«Пе Мийег», дег уоп УТоЁ @Бегаиз Берет угигде. ш УУоЁ$ Огата уегпиеш 
Кете Рхигеп етеп зе5е]74еп посБ секапзееп Етагаск. боуго Ш Та] Уапе, а15 
аисЬ @е ЕабКатренегтпеп за пусрЕ 14еа[: Егзё хат $сЬа55 4ез Зеаск$ ее 
Фе тмоБанисе Ма Фе ОНепрагапе, Че Зап? @Бегтеио% 13%, 4аз$ те ЗсВугез- 
{ег зе Ъ5Е ап Фе ХлсКегдозе БегапугоШе; г А№егег Вгадег Те 15 Аибевег п 
дег ЕабиК, Шге Отото аще Тзе-Тзе уеткаий Орат. Равезеп \уе15ё Фе Ног 
Тзсва Риз ФагсБаиз роз1уе Ийре аи. Маг Че Нзигеп 4ег тез свет М15$1о- 
паге ипд аег Воез-Ктеи7-Реезегеп М15$ Гала зт4 этоезК зераКеп. Е$ 151 
БетегКепз\еге, 4аз$ хепаизо ш Наирипапп$ «Г1е УеБег» даз ЗЕйсК ап ает 
НоверипКкЕ аББисрЕ, а! Че аи &пд1сВеп УУеБег 4аз МПИАг уеите еп. Раши 
зсВаЁ Наирнпапп еше е1вепагисе Нушпе Ё г даз тешегиаде УоК. У’о Ъееп- 
деЕ зат ЗйсКк еБетаП$ зутБоН$сВ: МИ етет лед аБег деп МапгоБаиш, аз 
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бутБо! СЫпаз, даз У’ап4егегп Ваз ипа КиВе Ыеёеё ипа аиз деззеп 7хуе1сеп Фе 
Аи ап@15сВеп пп КатрЁ и ге Егефей У/аНеп атег@реп. 

Апе$1с $ дег роНЯзсвеп ипа КшЕагеПеп $иаНоп 4ег т92о-—зоег ]абге 
егЕабг Чаз сЫтез1сВе ТБета дата|5 этовеп /1ачЕ. АппаВегп4 7и Фезег Дей 
арене! У/оЕ5 Чгатагитр1зсВег К1уа]е Вегёо!ё ВгесБЕ ап зетет 5йсК «Оег эще 
МепзсН уоп Зетиап», т938-тодт. езесВеп зсЬИЧеге даз ЗеасК етеп зет1- 
еп Мер ег ОНепЬагипе 4ег Ргоёазоп15Нп, Че тез пп Серепза ти Та! Уапя 
о1сЬЕ аБег деп 5сБеемех В таиз се]ап. 7иг есВеп ей афейеё Втес 
своп 5ей ]абгеп ап дет РгозаБасйв «Ме-Н. ВисЬ ег М’епдипзеп», даз п сЫпе- 
$зсрег Машег уега$$4 154 ип шт Безег Тга@ оп уоп М. де Моша1ете, ]. Зуй 
ила Е. Васоп. Оег Тие] 54е1 4еп уетрапогтеп Е1еппатеп 4ез ас те$15сВеп 
РАПозорВеп ип4 РоНЯКегз Мо71 ип4 зетез \егК$ «ВисЬ аег Мепдипзеп». Ге 
сЫтеззсЬ зйзепет Уегзисре ВгесЬЕ$ БезеВеп 7\таг аиз Е Вапдеп уоп Рага- 
Беш ипд Арвонзтеп, уегеп аБег Че аКщезеп Ргоеште 4ег 20-4оег ]абте 
апр, дагатиег Аиатрейиля ипа Веу151оп 4ез Магх1зти$. Егзё пасБ ет То4де 
ВгесВ$ ули4е ез тбрйсВ, даз ВисЬ Бегаизтиререп. Ейг аз ЗвйсКк «Оег още 
МепзсН уоп 5етиап» мАШЕ ВгесН{ еше зевг тагкате Еогт, Че тит етеп Бе- 
п тагсБепрай, тит ап4егеп зтисЬ-Копкгее 15. Оеп Ап5ов Чата пабт 
ег аиз 4ег ВаПаде «Оег бой ипа фе Вадааеге» уоп ].\У. уоп @оее. УЛе 50 
ой $сВоп «уег_етаей» ВгесВЕ ет БеКапп!ез Зие, ш4ет ег ю]епде Егабеп 7и 
Тасе Югдег!: ОЪ Че Ва}адеге Че УегреБип» СбоНез иБегВаире БгаисВЕ ип4 оБ ез 
угар? сЬ зсВутег 154, па Нипте! 2иё 7и зет, одег аБег ез улсВЯрег ууаге, аиЁ Ч1е- 
ег Ег4е 2 7а Мефеп. Рез РтоМетз пнитиЕ $1сВ ег ОгатайКег ФаекН$сь ап, 
утоБе! еше рагадоха]е Сезе|зсВай зезсЬИ ег улга, ш 4ег даз Слие тит Вбзеп 
улга ипа пиг дапК 4е5 Вбзеп 4аз Сие ех15Негеп Капп. Рег е1сБеп РгоМете 
дег ЕК БезсВА еп еп ЗсогйзеПег зе }е Бет. А! ег зете НгаБегеп УГегКе 
КоттепНеме, Бераирёее ег Бе1зр1е|5ВаБет, 4а$$ ез иптб2Нсь 15, шп етег Коп- 
Ктебеп СезеПзсВай пасЬ абзёгаКеп езсБеп Уот%еПипееп 7 [еБеп: «ЕгеШей, 
СШе, СегесЬИзКей, Сезсртаск ип Стовтазекей зш@а РгодиКНоп$Еасеп, 
заре Ме-Н хиуетяс ВЕСЬ <...>. Чшег $ сет УегваКеп Капп 1сВ пиг ет рго- 
икиуез УеграКеп уег$ееп. Пе РгодиКНопзуегрАН ие зта Фе ОцеПеп аПег 
УсЬКей ипа Оп сЬКен» [7, 5. 84]. Аиз «Рет Уегзис$БисП» улг4 етя1сВЕ- 
Пс, 4аз$ 4ег Ашог шй 4еп #гаБегеп 14ееп Геп/л$ уепгаий угаг, Че Безажеп, 
925$ е; пи заптеп Магх!зти$ Кеш Сгап Е 15. Ме-Н, ВтесВ{$ АШег Ехо, шас 
дагау{ аибтеткзат, 4а5$ медег Ка-Мей (Кай Магх) посв М1е-еп 1еБ (Гепт) 
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еше Уещевге уот$сЫАре. ОосВ аисВ Шег 15 Вгесвз Зет кей пасВЕ 
2 @БегзеВеп. Мап Коте пс итп, $.М. Зетапо} т Чет РипКЕ 717$ т- 
теп, 4а5$ Вегёо!{ Втеср пасВ аег УегКогрегипя зетег е1епеп е 1зсВеп Оор!е 
тасьее. Ег таитЕ уоп дет Гап4, даз уоп зетеп Ешу’орпегп Кете Безоп4еге 
Тизепара Кей уеПапоеп ип4 дагит Кеше уотрезсьчеБепе ЕК Бепбисеп 
магае [6, 5. 45-46]. 

П1е сБтез1зсВе, #а5 татсвепВай аптлиепде Епопгазе Даг 4ег ХазсВаи- 
ег аБег п1сВЕ Еаг Баге Мапте пертеп: Н1ег Перё ет Сезат ПА етез Заае$ 
уог, п дет аз Сезей7 Чег зоа]еп ОпзегеснЯзкей БеггзсВЕ. Ге КИАзПсВеп Ве- 
Чтрипееп, ищег 4епеп еше дипое, агте РтозН шее ЗВеп Те Чаще, Вайеп 
]едутедег СезеПзсва_ дег ОщетагасКипя ап. Г1е ТаасВе, 4аз$ Фе Нап ап 
пас СЫта уеПазет ига, уе|е Е дет ЗСК етеп аБегтейНсВеп СБагаКеет $0- 
УЛе «деп УегНетдипязеНек&». Оег ВезтШ 4дег Уегет4ипя ВаЁ шй дет 4ег 
Ептетдипя уоп Кай Магх п1с65 сететзат ип@ еп атит дет ШегагзсВеп 
Коптер 4ег Уегнет4ипз уоп УЯКог $сВКоу$, деп Вегбо!Е ВтесВЕ @Бет 5ег- 
5е} ТгецаКом Кеппепое[егиЕ Ва. Ге сытеззсве Етопгазе, \е е ш ВгесЬ!$ 
«ВисН 4ег У!епдипееп» ипа «Оег эше МепзсН уоп 5е7тиап» уоггийпдеп 15%, 
15Ё зошй Кеше Масвабтиля посВ 5ЯНЯегипе, зопдегп ете Уегет4илпя, уоп 
ег ВгесЬЕ мейегЫ т ш зешет п1срЕ Беепдееп, еБета$ ш СЫта зр1е]епдеп 
Вотап @Бег ТОТ (ПиеПеКеаеПе) СебгаисЬ тасВЕ. Мап эебЕ уго тусЬЕ Ее ш 
дег Аппабте, 4аз$ ВгесВЕ п1сВЁЕ пог даз би}её дег ВаПаде уоп Соее ует#гет- 
ег, зопаеги ег гай аисЬ Фе Роотетга Чоп етез уллпдегсвеп МагсВепз 1$ 
СедасЬет1$, мо ет эиёез аБег уоп Ьбзеп МепзсКеп Бее1@1ез У/а1зеп Ка уоп 
дег СТаск$ее БеорпЕ улг4. АчЁ дег ЗисВе пасН меш ет$ ешет ошеп Меп- 
зсБеп Еаргеп Фе Сбег етеп гезетесщеп зо71а]еп УегзисВ ат Зс ска] ЗВеп 
Тез дигсВ, т Чет $1е аБег 7и дегеп Оп7иНледептВей адогсЬ ЦЕ. Оепп Ни Зааё, 
уо Че ОпвегесвизКей ипоеВеиег мгасвег, сеЁеп Фе МагсБепгерешт псВЕ 1Ап- 
сег. Рог даз Се]@, даз ЗВеп Тез уоп деп @бНеги Бекотлте, его те! $1е етеп Та- 
БаКу’агеШадеп ипа ВИЁ аПеп МоНе!депаеп. осВ еш рааг Тазе зраег улга г 
Каг, 4а$$ $31е Бдзе утег4еп зоП, ити у’ейег Слёе$ 21 ап. $0 етскКЕ Чаз ТасВЕ ег 
У\е[Е Шг Соиз, 4ег Ббзе ип4 е1ееппаеюег ЗБ Та. Гапозат 1еисЁеё ез ЗВеп 
Те ет, 4аз$ &е пиг дапп ИБейеБеп Капп, \епп $1е $1сБ ап деп Рип7реп Шгез 
Соизаз БАЙ ипа ее сВ уоп 7ей 71 Дей аисЬ ри 15. МЛе рагадоха] Чаз аисВ 
потег Бедешеп тар. ВтесВё Ме! аз Еаг уоПкоттеп таКтер{аБе|, мепп Бе! 
етисеп АиНавгипоеп Фе НаирЧаг$еПегппеп Безте Е у’агеп, 7\е1 Фатейга| 
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епоесепрезеде Е1оигеп атгазеПеп, уоп 4ег Везетитя шй 7ме! ЗсВаизр!ее- 
гплеп рапи 72а зсВу’еюеп. Ве! Чег Уегкбгрегипз 7т\'@ег УГезеп 4ег Ргобазоп15Ип 
эр ез ВтесВЕ пап сЬ п1сБЕ паг ит Фе Уеггетаипо, Фе апЁ дег ВаВпе $ай- 
Баб; ш „ег оше МепзсВ уоп Зетиап“ та тусБЕ уешеег Фе УЛдегзргасВсв- 
Кей 4ег тепзсоИсВеп Маг т деп Уогдегетипа зегаскЕ. бетет У\езеп пась 151 
ег МепзсЬ эиё, дос зете Отзапае ип ОтвеБипе $4 дегоеза!, 4аз$ 4аз 
Уолл пиг УегаЙ пу В Бтлое, даз Офесап дасезеп Уоапа. МасЬдет 
Фе СоЦег Еее Бацеп, 4аз$ ЗВеп Те 4ег още Мепзсь 15%, зНезеп $1е уледег 
ат Нипте| ачЕ. Раз РгоЫет 4ез Сшеп ип@ 4ез Вбзеп БПеЬ даБе! пп Сгипде 
зепоштеп ипе10$(. бап7 абсВЕЙсв 1455 Вего ВгесВЕ даз Епае 4ез 5ЕасК$ 
оЁеп. Оег 7язсваиег 4ез ер1зсВеп ТБеа{егз зо зеБз{ Чагаиз ете Эс $$Ю]- 
зегапе 7лереп. Раз ойепе Епде 14554 ете рем55е МебтдеийзКей 21. аз ЗЕйск 
<ОРег още МепзсВ уоп Зетиап» 15 еше 4ег Безеп ЕггапоепзсВайеп 4ет ер1- 
зсВеп Огатеп@сВ ата Вегой Втеср($. ВгесЬЕ уетзасВЕ а]50 уог аПет ап 4еп 
Уетг$ап4 ти арреШегеп ип ет апзсБаиНсвез Ве15ре| Ет$ Напдешт аи В- 
геп. У’оЁ детерепаБет 154 БезгеЪЕ, аи Фе ЕтоНопеп 4ег Хазсваиег 7 угКеп 
ип ши аег Кааг$1$ ге МибееШеиля ат ВаблтепсезсВевеп 7и еПапоеп. 
п зешет ЗЕйсКк аБег СЫтезт Та! Уапз $сШаз У/о[ аПе \\езе 4ег етоНопа!еп 
Ешугкипе аи деп Хазсваиег ет, Фе пт 7иг Уегаипе $еВеп. Хазаттепз- 
зепа 12554 $1сВ Ееза еп: Ге УлеЁаЁ ип ег тергаппепяопае Апза{2 таг Рогт- 
шийегапе ипа ЕпбмясКапя 4ез сЫпез15сВеп ТВетаз, }е пасЬ роПЯзсВег, е 1- 
зсВег ип4 аз ейнзсБег Опепйегипе дез ОгатаНКегз 7е1сеп да РгоМетаизтав 
дег деизсВеп $071а[$ИзсВеп Огата Чезет Ией, еБепзо уле Фе РтодиКНУНаЕ ег 
деизсв-гиз$1зсреп КииткошаЖе. Оег пиегпаНопа!е ишуетзеПе ЗсВугегрипКЕ, 
ег т 4ег газ$1зсБеп Г.Иегаеаг дег ВечсЬзреноде ипа тзБезопдеге пт Коптере 
дег Ви5$1сВеп Ауашеватде ип Шгег Бе%еп Уеггеег, уе Зегре} ТгейаКоуу, тат 
Аизагиск Кат, егилез $1сВ аибегогдеп св апеБепа г Фе деизсВеп зо7а|$- 
Язсвеп эсот веет В. ВгесрЕ, 1. ВесВет, Е. У’о ип4 апдете, е аиз дег „бсВи- 
1е“ 4ез Ехргезот15ти$ $атииеп. $. ТгеНако\ егулез $1 а|$ Регзбп|сВКей 
ила а[5 КалзНет, а[$ зо еше Бегуоггасепае ип у1е5е се пакдиаЕАЕ, даз$ Че 
Кгеайуеп КопаКе 7 фт ег Ея сКГапо ае5 деиёзсБеп зо7лаНзИзсВеп Огата$ 
ила уог аЦет 4ег ТБезегакнуНа{еп уоп Вео ВтесбЕ ипд Ейедисв Уоетеп 
збагкеп Пири[5 саБеп. 
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Аннотация: В статье рассматривается влияние Карло Эмилио Гадды, одного из 
крупнейших итальянских писателей ХХ в., на итальянский неоавангард 1960-х 
гг. — экспериментальное литературное течение, которое ставит своей целью 
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создает оригинальный художественный язык — сложное переплетение языковых 
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Самым ярким феноменом в литературе Италии т9бо-х гг. становится ита- 
льянский неоавангард — направление, связанное с деятельностью так на- 
зываемой «Группы 63» и ориентированное на радикальное обновление 
итальянской культуры через возрождение опыта исторического авангарда 
и освоение актуальных тенденций европейской мысли (структурализма и 
постструктурализма, семиотики, феноменологии, психоанализа). Писа- 
телей и критиков, входивших в «Группу 63», объединяла убежденность в 
том, что между идеологией и языком существует тесная связь, а изменение 
привычного языка в конечном счете должно неминуемо привести к изме- 
нению мышления — привычных мыслительных схем, расхожих убеждений 
и мифов. Стремясь к литературной и лингвистической «революции», нео- 
авангард обращается к радикальным языковым экспериментам и создает 
особый, трудный для понимания художественный язык. 

В том, что касается техник работы с языком, предтечей неоавангарда 
является Карло Эмилио Гадда (1893-1973), один из крупнейших и самых 
оригинальных итальянских писателей ХХ в., автор многочисленных рас- 
сказов, эссе и двух романов, принесших ему общеитальянскую известность: 
«Познание боли» (Га соепйопе 4е1 4о[оге, публиковался по главам в журнале 
«ГеНегаеага» в 1938—т9дт гг., в 1963 г. издан отдельной книгой) и «Пренепри- 
ятнейшее происшествие на улице Мерулана» (Оиег разнсаассто БтиНо 4е ма 
Метшапа, публиковался по главам в журнале <Г.еНегабига», т946 г., в 1957 Г. 
издан отдельной книгой). 

Оба романа отличает крайне необычный язык — сложное перепле- 
тение диалектизмов, жаргонизмов, авторских неологизмов, иноязычных 
заимствований, архаизмов, научных терминов. Разнообразие языковых ко- 
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дов сочетается с широким применением интертекстуальных техник: автор в 
изобилии вводит в текст явные и скрытые отсылки к другим литературным 
произведениям — в виде структурных параллелей, прямых или видоизме- 
ненных цитат, отдельных узнаваемых слов, оборотов, имен (в числе основ- 
ных, хотя и не единственных претекстов — основополагающие для ита- 
льянской литературы «Энеида» Вергилия, «Божественная комедия» Данте 
и «Обрученные» Мандзони). В результате рождаются экспериментальные, 
трудные для понимания тексты, которые естественным образом становят- 
ся эстетическими ориентирами для неоавангарда. Публикация отдельной 
книгой «Пренеприятнейшего происшествия на улице Мерулана» в 1957 г. 
«делает имя Гадды известным широкой публике, обозначает его как лите- 
ратурное явление в культурной атмосфере, отмеченной закатом проблема- 
тики реализма и актуализацией теорий и перспектив, ориентированных на 
лингвистические искания и эксперименты» [3]. «Познание боли» выходит 
отдельной книгой в 1963 г., в год образования «Группы 63», в период самых 
оживленных дискуссий вокруг теории и практики неоавангарда. 

Сами неоавангардисты вполне осознают эту преемственность и ощу- 
щают глубинное родство с Гаддой. В своих теоретических выступлениях они 
неоднократно отмечают современность и даже революционность текстов 
Гадды, подчеркивая широту кругозора", открытость актуальным тенденциям 
европейской культуры и, возможно, главное — отсутствие морализаторства, 
отказ от идеологической ангажированности [7, р. 269]. Итальянский нео- 
авангард воспринимает реальность как принципиально хаотичную и непо- 
знаваемую, а любая попытка ее интерпретации, т. е. наделения каким-либо 
определенным смыслом, неизбежно приводит лишь к образованию мифов и 
ложных идеологий. Один из основных теоретиков неоавангарда, А. Гульель- 
ми, в своем программном выступлении 3 октября 1963 г. на первом съезде 
«Группы 63» в Палермо упоминает Гадду (наряду с Поллоком, Роб-Грийе, 
Селином и др.) в числе писателей, которые «сводят все ценности к нулевому 
уровню, подрывая всякую возможность значащей речи (4сот50 явтййсанто) 
(что при нынешнем положении вещей означало бы “ложную речь” (45с0750 


т «Ни один из наших авторов не проявлял такого поразительного инстинкта сороки-во- 
ровки и не брал из самых внелитературных (или антилитературных) дисциплин столько 
блестящих идей и смутных фрагментов, чтобы <...> потом превратить их в осколки сверкаю- 
щей литературы» [т, р. т9т]. 
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60)» [7, р. 269]. Главным способом создания такого рода литературы объяв- 

ляется пастиш, понимаемый как смешение разных кодов и способов выраже- 
ния, которые воспринимаются как равнозначные и, соответственно, предпо- 
лагают принципиальный отказ от идеологий и ценностных систем. Именно 
это позволяет литературе уловить реальность в ее максимально объективном 
виде, за пределами любых навязанных извне интерпретаций. В этом смысле 
Гадда, как признанный мастер пастиша, воспринимается как предтеча нео- 
авангарда. Арбазино в одном из своих эссе вводит в обиход удачную формулу 
«1 трой Че тпверпеге» [2] — внуки инженера (как критики нередко имено- 
вали К.Э. Гадду, имевшего инженерное образование). Действительно, экспе- 
риментальные тексты Гадды, открывая новый этап в развитии итальянской 
литературы, оказывают непосредственное влияние на неоавангард — прежде 
всего в формальном плане, как образец техники письма. 

В частности, обнаруживаются явные параллели между романом 
Гадды «Пренеприятнейшее происшествие на улице Мерулана», действие 
которого разворачивается в Риме эпохи фашизма, и текстами одного из 
ключевых участников «Группы 63» — Луиджи Малербы (1927-2008). Текст 
Гадды представляет собой своеобразную пародию на детектив, нарочито 
запутанную и лишенную логической развязки: изложение хода расследова- 
ния двойного преступления — ограбления и убийства — прерывается мно- 
гочисленными отступлениями, рассуждениями, описаниями, а имя убийцы 
остается не названным: читателю предоставляется возможность самому 
решить, кто из персонажей виновен, или же вовсе отказаться от попыток 
установить истину. Малерба также обращается к детективному сюжету 
в своих первых романах — «Змей» (П 5егрете, т966) и «Сальто-мортале» 
(За тотьще, т968) — и столь же последовательно разрушает традицион- 
ную схему детектива. В первом романе история о том, как герой знако- 
мится с девушкой, а затем убивает ее, также разворачивается нелинейно, 
прерываясь отступлениями, побочными сюжетами, посторонними рассуж- 
дениями, а в конце и вовсе оказывается вымыслом, плодом воображения 
безумца. «Змей» — это своеобразный «детектив наоборот», где сомнения 
вызывает не личность убийцы, а сам факт убийства и существования жерт- 
вы. Второй роман тоже представляет собой детективную историю, расска- 
занную героем-безумцем, который ведет расследование убийства, собирает 
улики, опрашивает свидетелей, но не способен ни отличить реальность от 
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вымысла, ни выстроить линейную последовательность событий. В итоге у 
читателя возникает подозрение, что сам герой является или убийцей, или 
жертвой, или и тем и другим одновременно?. Обращение к данному жанру 
отнюдь не случайно, поскольку детективный сюжет сам по себе ориентиро- 
ван на восстановление порядка и выяснение истины и предполагает опре- 
деленную картину мира — логичную, упорядоченную, разумно устроенную. 
Разрушая детективную схему, и Гадда, и Малерба тем самым указывают на 
хаотичность, непознаваемость, абсурдность окружающей реальности, где 
причинно-следственные связи нарушены, а истина либо недоступна, либо 
(в случае Малербы) и вовсе не существует. 

И Гадда, и Малерба — прежде всего, в «Сальто-мортале», — обращают- 
ся кримской топонимике и ономастике, которая хранит в себе память о древ- 
ней истории и культурной традиции. События «Пренеприятнейшего проис- 
шествия...» и «Сальто-мортале» разворачиваются в одной и той же местности 
к юго-востоку от Рима, связанной с мифом о прибытии Энея в Италию — в 
районе Павоны, Альбано (легендарной Альба-Лонги), Пратика-ди-Маре 
(древнего Лавиниума, якобы основанного Энеем). У Гадды ряд персонажей, 
представителей дна римского общества, носят имена героев Энеиды — Эней, 
Лавиния, Камилла, Асканий и т. п. У Малербы частью расследования (ко- 
торое ведет старьевщик, также представитель низшего слоя общества) ста- 
новится подчеркнуто прозаичный и даже грубый пересказ мифа об Энее и 
Дидоне. Результатом подобной работы с мифологическими аллюзиями ста- 
новится резкий контраст между историческими и мифологическими аллюзи- 
ями и нарочито сниженной, неприглядной социальной реальностью. 

На уровне языковых структур между текстами двух авторов так- 
же прослеживаются определенные параллели. Текст «Сальто-мортале» 
написан в технике потока сознания, но сознания шизофренического, раз- 
дробленного, разные части которого вступают между собой в диалог, что 
приводит к постоянной резкой смене точек зрения и лица, от которого ве- 
дется повествование. В результате фразы приобретают сложную, зачастую 
аграмматическую структуру: «Я шел посреди луга, там была высокая трава, 
лядвенец. <...> Лядвенец лучше клевера или люцерны, ради бога. Вперед 


2 Подробнее о ранних романах этого автора см.: Голубцова А.В. «Ракурсы безумия в ран- 
ней прозе Луиджи Малербы // Вестник Московского государственного лингвистического 
университета. 20т4. Вып. 21 (707). С. 70-8т. 
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иди вперед, Джузеппе. Хорошо иду вперед и вдруг почувствовал что-то 
под ногой»?3 [о, с. т6]. Подобные резкие переходы в изобилии встречаются 
иу Гадды, однако они маркированы не изменением лица глагола, а в пер- 
вую очередь изменением манеры речи, например, появлением просторе- 
чий и диалектизмов: «Ее муж был состоятельным <...>. Но сама она была 
еще богаче. Ну да, в этом шикарном доме номер 219 жили одни богатеи 
(пип се ауепо се яепой ето5я)): кое-кто из благородных (диагсйе Дата 4ег 
зепегопе), а так все больше нувориши, каких еще не так давно звали акулами 
бизнеса. Да и сам-то дом в народе прозвали золотым. Потому что весь он 
по самую крышу был битком набит этим металлом» [5, р. 7]. Прослежива- 
ются параллели и на других уровнях. Так, к излюбленным неоавангардным 
техникам относится семантическая деконструкция привычных языковых 
структур — например, фразеологизмов или даже отдельных слов, и одним 
из способов такой деконструкции являются избыточные пояснения, кото- 
рые вводятся союзом «то есть» (с1оё). Они создают эффект остранения, ак- 
туализируя буквальное значение лексических единиц, привычно используе- 
мых в переносном смысле: «Это мне не очень-то нравится, то есть совсем не 
нравится» [9, р. 17|; «Видели, как он шел один по пляжу <...> так говорят, то 
есть так говорит одна женщина, жена мясника» [9, р. го7]. Это характерная 
особенность стиля неоавангардных романов Малербы, однако уточняющие 
обороты с «то есть» в подобной функции встречаются и в тексте Гадды: «об- 
щественное мнение, то есть коллективное безумие» [5, р. 80]; «он словно 
прочистил (5етфго 4ефетвете) рукой глаза, то есть веки» [5, р. 188]. 

Другой, во многом автобиографический4 роман Гадды «Познание 
боли», ключевой темой которого становятся противоречивые, невротиче- 
ские отношения героя с матерью, оказывает непосредственное влияние на 
тексты такого значимого представителя неоавангарда, как Джорджо Ман- 
ганелли (1922—1990). В 1964 г., через год после книжной публикации «По- 
знания боли», Манганелли пишет «Гиларотрагедию» (НИагогавоеа) — экс- 
периментальный текст, выстроенный как нарочито усложненный барочный 
трактат с обилием сносок, комментариев, примечаний, примечаний к приме- 
чаниям, посвященный так и не названной теме. По сути, текст Манганелли — 


3 — Пунктуация авторская. 
4 — Многочисленные указания на связь сюжета романа с обстоятельствами жизни автора 
см., например, в комментариях к изданию романа под ред. Э. Мандзотти [4]. 
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это «пустая» структура, выстроенная вокруг несуществующего предмета с по- 
мощью отсутствующей логики, хотя в процессе чтения и создается иллюзия 
наличия логической связи. При всех структурных отличиях от «Познания 
боли», которое представляет собой относительно связное сюжетное пове- 
ствование, между двумя текстами обнаруживается несомненное сходство. 

Произведения объединены темой нездоровых, мучительных отно- 
шений с авторитарной, эмоционально холодной матерью и порожденного 
этими отношениями невроза. Для обоих авторов, глубоко увлеченных пси- 
хоанализому, художественное творчество становится своего рода психотера- 
пией. Однако общая тема конфликта между матерью и сыном у каждого из 
них раскрывается в принципиально разном ключе. Гадда, исследуя истоки 
и развитие конфликта, прибегает к почти автобиографическому повество- 
ванию, в то время как Манганелли обращается к символам аналитической 
психологии — архетипу Великой Матери (в трактовке юнгианца Эриха Ной- 
манна, автора работы «Великая мать» (1956) и концепции травматичного 
расставания с ней в процессе отделения сознания от бессознательного). 

В стилистическом плане между текстами также обнаруживается замет- 
ное сходство. Манганелли и Гадду объединяет особое отношение к барокко и 
барочной стилистике. Гадда в тексте «Издатель извиняется за публикацию» 
(Г’Еайоте сщеде уета ае[ тесирето), задуманном как предисловие к «Познанию 
боли», пишет о барочности мира, которая отражается в структуре и языке его 
романа [4, р. 480-483]. Манганелли говорит об эпохе барокко как о перио- 
де, который «насквозь пронизан радостью болтовни (аа аеЙа стассшега), 
радостью <...> слов, играющих друг с другом» [т2, р. гоо], — именно это, по 
мысли автора, и составляет сущность истинной литературы. Барочный харак- 
тер творчества Гадды и Манганелли давно стал общим местом в итальянской 
и мировой критикеб. Ощущение «барочности» текстов Гадды и Манганелли 
поддерживается как сложной повествовательной структурой с обилием раз- 
нообразных отступлений, так и нарочитой усложненностью языка, сближа- 


5 — Гадда обращается к психоаналитической проблематике в своих литературоведческих, 
социологических и психологических эссе: «Эрос и Приап» (написан в 1944-1945 гг., опубл. в 
1967), «Эмилио и Нарцисс» (1949), «Психоанализ и литература» (1954) и др. Манганелли в 
1950-х гг. проходит курс психоанализа и активно использует психоаналитический инстру- 
ментарий в своих художественных произведениях. 

6 — Сравнительный анализ концепций барокко у двух авторов см. в статье Ф. Милани 
«Гадда и Манганелли: сопоставление двух лингвистических вихрей» [11]. 
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ющей художественный дискурс с научным (что свойственно барочной ли- 
тературе). Тексты обоих авторов насыщены научными терминами из самых 
разных сфер — медицины, математики, инженерии, гуманитарных наук, а 
также латинизмами и архаизмами (например, грецизм «ИНае», в бытовом 
контексте заменяющий нейтральный термин «рыба») [4, р. 86]. Оба автора 
прибегают к конструированию наукообразных неологизмов: «ви ига]о!4е» 
(от «виага!е» — горловой) у Гадды [4, р. 386], «рИесо!Чате» (досл. «уподо- 
бляющийся обезьяне») у Манганелли [то, р. 22]. 

В обоих текстах активно используется парадоксальная барочная мета- 
фора-кончетто: «ра!рефге-тепзо]е» («веки-кронштейны») у Гадды [4,р.204|, 
«ерЙезз1а 91 а720еёЯ» («эпилепсия платков» <при прощании>) у Манганелли 
Го, р. 48]. Характерной особенностью стиля обоих авторов является обилие 
«физиологических» метафор (образности, связанной с «телесным низом», 
пищеварением, выделением, разнообразными болезненными явлениями), 
нередко порождающих стилистические диссонансы — столкновение науч- 
ных и книжных терминов с разговорной и диалектной лексикой: так, Гадда 
описывает желудок как «отчаянное амебоподобное, разминающее и пепто- 
низирующее кусок мяса» (@ретаю атефойе а тапкияаге е а рерютехаге 
РоззоБисо) [4, р. 346], в тексте Манганелли фигурирует «припухлость пище- 
вода, сжигаемого божественной яростью изжоги» [то, р. 42]. В синтаксиче- 
ском плане оба текста отличаются чрезвычайно сложным построением фраз 
с обилием придаточных предложений, вставных конструкций и длинных пе- 
речислительных рядов. В целом два текста настолько похожи стилистически 
и близки тематически, что, по воспоминаниям дочери Манганелли, Гадда с 
негодованием счел «Гиларотрагедию» пародией на «Познание боли» [11]. 

Влияние текстов Гадды на итальянский неоавангард прослеживает- 
ся на всех уровнях — от идеологического и тематического до формального, 
вплоть до заимствования конкретных приемов и техник работы с языком. 
Однако при всей очевидной близости между творчеством Гадды и писате- 
лей-неоавангардистов существует принципиальное различие: программная 
антиидеологичность неоавангарда остается для Гадды глубоко чуждой. Если 


7 — Тосканский диалектизм. 

8 В своих эссе Гадда прямо указывает, что для него эстетика и поэтика тесно связаны с 
этикой и даже подчинены ей («Когда я напишу Поэтику, каждый, кто пожелает понять ее, 
должен будет отталкиваться от Этики; более того, Поэтика будет не более чем главой Этики» 


[6]. 


т70 


Мировая литература / А.В. Голубцова 


художественная практика неоавангарда обнажает внутреннюю ложность 
традиционного языка, несоответствие между планом выражения и планом 
содержания, то для Гадды лингвистический эксперимент служит не разруши- 
тельной, а конструктивной цели — установлению истины, выявлению под- 
линного, изначального смысла слова. Техники смешения и трансформации 
разнородных языковых кодов в его текстах используются как средство вы- 
явления скрытых связей между вещами, восстановления преемственности с 
культурной традицией, познания реальности во всей ее сложности и полноте. 
Неоавангард же переосмысляет гаддианский художественный язык в <разру- 
шительном», десакрализующем ключе — как инструмент критики социума и 
культуры, развенчания мифов и идеологий, — программно отвергая возмож- 
ные реконструктивные смыслы языкового эксперимента. 


Веегепсе$ 

т Атразто А. Сети [ос1, 5еззата робот. МЙапо, Решите, тоут. Р. 185-193. 
(т КаНап) 

2 Атразто А. 1 пронт аеП7пвеепеге. Зезата роязюот. М!Шапо, ЕеНгте!, т97т. 


Р. 193—210. (п КаНап) 

3 САРРА, Сао Ето. Оёопапо В1овтайсо аез@ Пайати. Уо1ате 5т (1998). АуаЙаЫе 
а: Бер: //милугессат./епссореФа/са|о-етШо-рааЧа_(Р121опао-В1озэтайсо) 
(Ассеззе4 тз ]Лапиату 2от9). (ш НаНап) 


4 Сада С.Е. Га совтёзопе 4] до1оте, а сита @ Е. Мапзо!н. Тогто, Етаи@, 1987. 578 р. 
(т КаНап) 

5 Сад Ча С.Е. Оиег разисдассто БгиНо 4е Ма Метщапа. МПапо, СагтапЯ, 1997. 292 р. 
(т КаНап) 

6 Сад Ча С.Е. базе, догпай, дате е ат зстИ. МШапо, Саггапн, тддт. Уо]. т. т37т р. 
(т КаНап) 

7 Стирро 63. СиНса е 1еоп, а сига 1 В. ВагИШ, А. СизПейи. МПапо, Еее], 1976. 


395 р. (ш ЦКаНап) 
Матра Г. ПП зегрете. МЙапо, Вотр1ащ, т990. 221 р. (п НаНап) 


Маегра Г.. байо топа. МПапо, Вотр!а1, 1968. 236 р. (ш ЦаНап) 

то Мапрапе!Н С. НИагоавоеа. МПапо, Еее], 1964. т7б р. (ш КаНап) 

п МПаш Е. Сад да е Мапзапе!: уогис! Нпз1$Нс1 а сопётопо. Тйе Е@твигей ]оитпа о} 
Садаа Зшез. № 7. АуаПаЫе аё: ВИ рз: //ули\. задЧа.е4.ас.аК/Разез/оигпа/155ие7/ 
агаез/тЙапипапгао7.рНр (Ассеззеа тз ]Лапиагу 2019) (ш ЦаНап) 

12 Ри[се С. Генига 4’аиюге: сопуегзазот 4 синса е аПеНегаита соп Слот 1о Мапзапей, 
Рето Сйан е АЪепо Атфазто. Кота, Вито, 1988. 2то р. (ш НаНап) 


Зри Ча ГАбегагит /2020 том 5, №2 


а о с ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ОБРАЗ ДАНИИЛА 

ББК 83.3(2Рос=Рус)6+ 

Ва Нем) ХАРМСА В ТВОРЧЕСТВЕ АГЛАИ 
ВЕТЕРАНИ 


© 2020 г. А.В. Попова 
Российский государственный гуманитарный 
университет, 
Москва, Россия 
Дата поступления статьи: о8 апреля 20719 г. 
Дата публикации: 25 Июня 2020 Г. 

РОГ: 10.22455/2500-4247-2020-5-2-172-185 


Аннотация: Исследование посвящено рецепции русского писателя Даниила Хармса 
в неоконченном романе «Осторожно кусачий куриный суп. Даниил Хармс в 
эмиграции» швейцарской писательницы литературы абсурда Аглаи Ветерани. 
Целью исследования является определение особенностей портрета Хармса в 
этом произведении. Рассматриваются биография и особенности литературного 
творчества Ветерани, с учетом которых производится интерпретация наиболее 
значимых сюжетообразующих эпизодов произведения для составления 
представления о месте образа Хармса и особенностях его трансформации. 
Результаты исследования показывают, что Ветерани смешивает биографические 
факты из своей жизни и жизни героинь других автобиографических романов 
и рассказов с фактами биографии настоящего Хармса, что приводит к 
некоторому отождествлению самого автора с главным героем. Большой интерес 
писательница проявляет к сведениям о смерти Хармса и его склонности к 
самоинсценированию и пытается их обыграть и гиперболизировать, а также 
анализирует и пародирует творчество Хармса. Так конструируется сложный 
образ, соединяющий в себе несколько ипостасей — самой писательницы, Хармса 
как эталонного писателя-абсурдиста с чертами трикстера, револьтирующего 
против законов логики и уворачивающегося от смерти любыми способами, 
включая перевоплощение в других людей или предметы. Устанавливается, что 
мотив смерти и бегства/отказа от смерти встречается в других произведениях 
Ветерани. Таким образом, Ветерани выражает нежелание верить в смерть, как в 
свою собственную, так и любимых ею людей. 
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Швейцарско-румынская писательница Аглая Ветерани (1962—2002) покон- 
чила с жизнью в ночь со 2 на 3 февраля 2002 г., в день через 6о лет после 
смерти Даниила Хармса (1905-1942) [3, с. 86]. Было ли это лишь совпадени- 
ем или Аглая, которая уже долгое время находилась в тисках душевной бо- 
лезни, преднамеренно выбрала день смерти любимого писателя — вопрос, 
ответ на который исследователь дать не может, однако значение Хармса 
для становления Ветерани как автора неоспоримо и подлежит подробному 
рассмотрению. Влияние Хармса на творчество Ветерани констатируется ис- 
следователями [, с. тт; 3, с. 84] и комментаторами ее текстов [6, с. 127], но 
по сей день нет исследования, посвященного проблеме значения Даниила 
Хармса в писательском пути Ветерани. Ее рецепция Хармса прослеживается 
при обнаружении заимствований: некоторые рассказы напоминают расска- 
зы из цикла «Случаи», например, рассказ «Почему я не ангел» («М’агит 1сВ 
Кеш Епре| Мп») [тт, с. 29] построен на основе рассказа «Вываливающиеся 
старухи» Хармса. В т996 г. Даниил Хармс стал персонажем незаконченного 
романа Ветерани «Осторожно кусачий куриный суп. Даниил Хармс в эми- 
грации» («Уот$1сЬЕ 515е Набпегзирре. ап СВагиз пи Ех» [$1с]). 

Если в имитирующей творчество Хармса малой прозе писательница 
не ссылается на своего любимого писателя, то в данном романе он даже ста- 
новится главным действующим лицом. Здесь Ветерани составляет портрет 
любимого писателя на основе его текстов и известных ей подробностей о 
его жизни, раскрывает мотив смерти, который получил развитие в других 
ее произведениях. Поскольку роль фигуры Хармса в данном произведении 
ранее не рассматривалась исследователями, должно быть, ввиду того, что 
его текст был официально опубликован только в 2018 г., то в рамках дан- 
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ной работы будут изложены лишь изначальные предположения о том, ка- 
кие трансформации претерпел образ писателя в художественной рецепции 
Ветерани. 

При изучении произведений Ветерани исследователи нередко прибе- 
гают к фактам ее биографии. Ее творчество автобиографично, а фантасти- 
ческое органично вплетается в канву повествования о реальных событиях, 
малая и крупная проза перекликаются между собой благодаря тому, что в 
них используется единый биографический материал [5, с. 64]. 

Профессиональный путь Аглаи предопределило ее происхождение. 
Будущая писательница родилась в семье румынских циркачей. Когда Аглае 
было четыре года, она вместе с семьей бежала в Швейцарию от диктатуры 
Чаушеску. Подростком во время их длительного циркового тура по Европе, 
Африке и Южной Америке она выступала в качестве танцовщицы и певицы 
в различных варьете. Аглая не могла читать и писать ни на одном языке 
вплоть до возвращения в Швейцарию в 1978 г., когда она начала актерское 
образование и параллельно с этим — изучение немецкого языка, который 
впоследствии стал языком ее прозы и средством письменного самовыраже- 
ния [4, с. 266]. 

На протяжении всей жизни Аглая находилась в поиске и попытках 
определения своей индивидуальной и культурно-национальной иден- 
тичности. В детстве она пережила насилие и агрессию со стороны отца, 
«мрачного клоуна», а также непрерывно испытывала страх, что во время 
акробатического номера матери может произойти несчастный случай. Все 
это писательница отразила в романах «Почему ребенка варят в мамалыге» 
(«Уагит 4а$ Кт@ ш дег Рыегиа Кос») (1999), «Полка последних вдохов» 
(«Лаз Веза| 4ег |еёеп А ет2йзе>) (2002) и в рассказах, вошедших в сбор- 
ник малой прозы «Об убранном море, арендованных носках и госпоже Мас- 
ло» («Уот зегаипщеп Меет, деп вепиее{еп ЗосКеп ипа Егаи ВиНег») (2004). 
Борьба с давлением культурно-языкового происхождения, которое в по- 
следнем романе воплощает мать [5, с. 5], с одной стороны, и с вызовами 
новой культурно-языковой среды в Швейцарии, с другой [5, с. 3], лежат и на 
пути самоидентификации героинь Аглаи. 

Для корректной интерпретации творчества Ветерани необходимо 
учитывать, что она не в совершенстве владела немецким, поскольку начала 
учить его лишь в подростковом возрасте [4, с. 266], в силу чего тексты име- 
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ют много лексических неточностей, синтаксис довольно прост, превалиру- 
ют краткие, эллиптические и назывные предложения. Кроме того, стиль 
произведений Ветерани отличается инфантилизмом, повествование часто 
ведется из наивной детской перспективы [4, с. 272] и похоже на пересказ 
сновидений. Издатели сохраняли эти особенности при публикации, не да- 
вая пояснений и интерпретаций, осознавая, насколько важной для Аглаи 
была свобода от точности и определенности [7, с. 139-140]. 

Несмотря на лаконичность и синтаксическую упрощенность, язык 
Ветерани характеризуется высокой метафористичностью. В метафорах Ве- 
терани «соединяется невозможное, что дает свободу для поэтически сильно 
заряженного смыслового изобилия»: [3, с. 809]. И, пожалуй, самой главной 
отличительной чертой ее текстов была непримиримая борьба с логикой, 
абсурдность. Причем абсурд у Ветерани — инструмент и главный художе- 
ственный принцип. По словам Йенса Нильсена, нелогичность (Ошо) 
была для нее «топливом». «Она была для нее точным средством, которое 
она использовала целенаправленно, мне кажется, для подрыва определен- 
ности, которая была для нее чрезвычайно подозрительной. Так называемая 
истина, реальное и корректное тогда оставались на втором месте. Потому 
что нелогичное действовало внутривенно, как говорила она. Непосред- 
ственно» [7, с. 139]. 

В этом совпадают взгляды Хармса и Ветерани на создание текстов. 
Исследователь Дмитрий Викторович Токарев, производя сравнение творче- 
ства Сэмюэля Беккета и Хармса, установил, что, в отличие от центральных 
представителей западных театра и литературы абсурда Беккета и Эжена 
Ионеско, «для русского поэта осознание абсурда является лишь исходной 
точкой поисков путей его преодоления» [т, с. 17]. Отсутствие логики было 
для Аглаи тем же, чем была бессмыслица для Хармса, — отправной точкой 
поиска истины, способом чувствовать мир. 

Рассматриваемый текст представляет собой нечто вроде биографи- 
ческой фикции — посмертного путешествия Хармса в Венецию, — где ка- 
тегория абсурда выступает в качестве связеобразующего принципа. Его 
жанровую специфику определить непросто: произведение сохранилось в 
виде фрагментов, сюжетная целостность отсутствует. Тем не менее изда- 


т Здесь и далее перевод с немецкого автора статьи — А.В. Поповой. 
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тели, среди которых персоны, очно знакомые с биографией и творческим 
процессом Аглаи, опубликовали его в составе второго тома, «Кафе папа. 
Фрагменты» («СаЁё Рара. Егартеше»), двухтомного издания дневниковых 
записей и фрагментов незавершенных произведений в 2018 г. и обозначили 
как «фрагмент романа» [9, с. 148]. 

Фрагмент не имеет единого сюжета, нет единства места, времени и 
действия. События врываются в повествование произвольно, нельзя вы- 
делить нити, проходящей через все повествование. Объединяющим эле- 
ментом, не позволяющим повествованию окончательно распасться на от- 
дельные мини-рассказы, служит время от времени появляющаяся фигура 
писателя Хармса. Описываются эпизоды из его полувымышленного про- 
шлого ивымышленного настоящего за границей. Повсеместно, где бы автор 
ни предпринимал попытки реконструировать историю героя, он порывает 
с логикой и лишь спорадически вводит реальные данные, а если в канву 
повествования и вплетается событие, соответствующее действительности, 
то оно подвергается максимальной гиперболизации, либо в него проника- 
ет фантастический вымысел. Вспомним, что Хармс сам довел до гротеска 
историю своего появления на свет («Я родился в камыше. Как мышь... [2, 
с. 351). Фрагменты, посвященные биографии Хармса, перемежаются с 
фрагментами о биографии Ветерани или героинь рассказов из сборника 
«Об убранном море...> [1т, с. 50, 62, 64, 809]. 

Если в одном абзаце Ветерани приступает к рассказу о семье Хармса 
(«Орег зете ЕапиШе зспге!ЬЕ ет...» [1т, с. 52] / «О своей семье он пишет сле- 
дующее...> или «Офег СВагтз Еап!епуегВ&Н те \1ззеп миг ме» [пт, с. 89] / 
«О семейных отношениях Хармса мы знаем много»), то в следующем же она 
приводит не относящиеся к Хармсу детали, тем самым обманывая ожида- 
ния читателя. Например: 


Пе ТосШег шй дег Нап4 п ВаисВ #е1срЕ аег МиНет [тт, с. 52]. — Дочь 
с рукой в животе похожа на мать. 

Пл МеБепинитег Церё еше епМегие Соизше аиЁ дет бо#а ип@ Пе 
23 Сгашт Висв, 5 Сгатт Ки! ип@ т8 Стат Зех [1т, с. 53]. — В соседней 
комнате на диване лежит дальняя двоюродная сестра и читает 23 грамма кни- 


ги, 5 граммов детектива и т8 граммов секса. 
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Наличие подобного рода элементов наводит на мысль, что Ветерани 
в некоторой степени отождествляла себя с Хармсом. Подкрепить этот до- 
вод способно также то, что в фонде Ветерани среди черновиков и записных 
книжек можно найти небольшой листок бумаги, в котором она пишет, что 
ее настоящее имя не Аглая Ветерани, а Даниил Хармс". 

Продолжением алогичности и смешения биографических фактов 
является анахроничность и расширение географических рамок. Так, Хармс 
воскресает из мертвых? и продолжает жить, но уже за границей, в Венеции, 
где в 1996 г. побывала Ветерани, но настоящий Хармс за свою короткую 
жизнь никогда не был: 


Аш Епае 4е$ 20. ]лайтрип4ег5 е|ебЁ ет Ашщюог зете Ашет%еБипв. 
МасЬдет 4ег О1сМег ап СВагиз, дег Ме$ег 4ег СтоезКе, Ни гизязсвей 
СеЁ пот! уегрипзегЕ маг, Насмете ег пасВ Уепе@ 1х [тт, с. 50]. — В конце ХХ в. 
автор переживает свое воскресение из мертвых. После того как поэт Даниил 
Хармс, мастер гротеска, умер от голода в русской тюрьме, он бежал в Вене- 


ЦИЮ. 


Затем у окна в венецианском кафе «Флориан», которое, очевидно, 
посетила Ветерани во время своей поездки в Венецию, рождаются его но- 
вые рассказы [1т, с. 50]. 

Фальсифицируются не только биографические факты, но и творче- 
ство Хармса. Текст, обозначенный во фрагменте номером 2, представляет 
собой пародию на совокупные тексты писателя, отражающую представле- 
ние писательницы о его прозе. В нем Ветерани как бы глазами Хармса под- 
вергает сомнению физическую идентичность живого существа — курицы: 


Еш Нил Капп аисЬ ет Нивп зе. ]едепа$ Капп ет Нибл аисВ ууа$ 
апдеге$ зет. Раз ЯаиБе 1сВ [тт, с. 5т]. — Курица, конечно, может быть кури- 


цей. В любом случае курица может быть чем-то еще. Я так считаю. 


2 — ЭТА-УЕТ ($с6мемензсвез ГМегагагагсШу — Увегапу]: С-1-063. 

3 — Можно предположить, Хармс введен Ветерани в мотив библейского сюжета воскре- 
шения из мертвых, потому что имя Даниил Хармс (в немецком написании «Папй Свагтз») 
напоминает ей имя Иисус Христос (<]езиз СЬ1а$»). 
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Ветерани осознавала специфику текстов Хармса и в другом эпизоде 
признала, что понимать тексты Хармса непросто, поскольку они «зе г 
деп зейЫеп Гезег еше ХУитиите $18» [1т, с. 67| — «даже опытному читате- 
лю не по зубам», что, как мы можем догадываться, и привлекало ее в них 
как противницу логичного. В данной связи вызывает интерес следующая 
деталь — плод фантазии Ветерани: папа римский провозглашает Хармса 
святым и поручает ему перевод Библии [1т, с. 86-87], текст которого также 
«публикуется» в романе и состоит из одного предложения: 


АТ$ СОТТ РЕМ ЕАШЕМ УЕВГОВК ВЕСАММ ЕВ ПЕ УНТ 70 
ЕВЗСНАЕЕЕМ [$1] [тт, с. 88]. — «Когда Бог потерял нить, он начал творить 


мир». 


Истинный процесс создания начинается тогда, когда изначальные 
связи теряются, когда творец соскальзывает с вектора логики. Такой взгляд 
на творческий процесс был характерен для Ветерани, она считала логику 
главным врагом творчества [7, с. 138-141]. 

Сведения о склонности Хармса к шутливым перевоплощениям, кото- 
рую Аглая могла почерпнуть из биографических материалов, сопровождав- 
ших немецкоязычные издания, например, «Случаи. Сцены. Стихотворения. 
Проза» 1984 г. [8], побуждают ее на изобретение фантастических и гротеск- 
ных видов перевоплощения: 


[СВагтз] зсШепаеге ЧигсВ Фе Саззеп, БИЧее св ет, еше Гафегие 
та зеш, ипа Берапп 27а 1еисМеп, 1$ зеше Наиё {аз уерзсвто|я. Уог 4ег 
УбШреп Уетргеппипя Копие тап Шп паг аигсВ 7маповайез КаБПасеги гейеп 
пт, с. 98]. — [Хармс] бродил по улочкам, воображал, будто он — уличный 
фонарь, и начинал светить до тех пор, пока его кожа почти не расплавилась. 


От полного сгорания его смогли спасти только насильно охладив. 


Переодевание Хармса в несуществующего брата Ивана Ивановича 
писательница объясняет его стремлением скрыться от смерти [1т, с. 54]. 

Необходимо обратить внимание на то, что чувство присутствия 
смерти преследовало саму Ветерани с детства: опасная профессия матери и 
смерть любимой тети наложили отпечаток на сознание автора. Тема смер- 
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ти неизменно интересовала ее на протяжении всей жизни. Незадолго до 
смерти Аглая совершила поездку на родину, во время которой увидела, как 
проходят похороны по румынскому обычаю, и написала об этом репортаж 
«Смешное кладбище» («Глаз вег ЕмедВоф»›) (2оот) [9, с. 147]. 

Вообще смерть для лирических героев Ветерани, с которыми она ча- 
сто отождествляет себя, — что-то, что можно избежать одним лишь усилием 
мысли, отказом от нее. В миниатюре «Дерево» («Оег Ваит») читаем: 


ТсЬ аи п1сВЕ ап деп Тод зар Чег Ваит ип4 запале! зеше И&Бпе уледег 
ет [то, с. 9т]. — «Я не верю в смерть», — говорит дерево и собирает свои зубы 


обратно. 


Это может быть также побег в другую плоть или предмет. В рассказе 
«Забастовка» («Оег Зе») старый человек говорит: «Лучше быть ябло- 
ком, чем умереть» — и производит против наступления смерти действия, 
эффективность которых кажется читателю сомнительной: он кладет себе на 
голову яблоко и садится посреди улицы за складной столик, написав на сво- 
ем теле: «Прошу смерть меня не фотографировать. Кладбище закрыто по 
причине уклонения от смерти» [то, с. 90]. 

Сведения о том, как умер Хармс, также произвели на нее интенсив- 
ное впечатление [1т, с. 54-55]. Абсурдный способ избежать смерти описы- 
вается в рассматриваемом романе на примере Хармса. Герой пишет на ас- 
фальте «Н1ег Срагтз — Бегееп уегфойети» [1т, с. 54] — «Здесь Хармс — вход 
воспрещен!» 

Эта фраза отсылает к фразе «Н!ег НиитеЪ» («Здесь небо»), которая 
была произнесена в одной из глав в «Осторожно...» [1т, с. 92]. Глава была 
опубликована ранее в виде сноподобного рассказа «Дом» («Оаз Наиз>) 
то, с. 94]. В рассказе так называемый урожденный иностранец («ет 
ерйтзег Аи Ап4ег») оставляет обувь в своем доме, а дом выбрасывает в 
реку. В поисках дома иностранец находит под водой старика с табличкой на 
шее «Здесь небо». Дом снова появляется, но в другом месте, и, «возможно, 
это был другой дом, потому что он не помнил обувь иностранца», затем этот 
дом теряет свою дверь [то, с. 94]. Опираясь на данные биографии автора, 
эту главу можно читать как аллегорию. Аглая была пришельцем в чужой 
стране, «урожденным иностранцем», но и на родине в Румынии она жила 
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недолго, поэтому один дом в рассказе вполне может соответствовать роди- 
не, другой — Швейцарии, оставленная обувь может быть символом утра- 
ченного или не приобретенного из-за эмиграции чувства принадлежности к 
одной культуре, этносу. Небо Аглаи — это продолжение жизни, ее обратная 
сторона, спасение от несправедливости, переносимой ее лирическими геро- 
ями в жизни, небо — это рай, заграница, убежище (Азу|). В небе все чисто, 
потому что оно — живот Бога [то, с. 82]. 

Как считает автор фрагмента, превращения и бегство Хармса — это, 
«предположительно, выражение его голода и отчаяния, потому что его по- 
пытки остаться в живых становились все гротескнее» [тт, с. 54]. Кроме того, 
и побег в Венецию был вызван нежеланием умирать на родине: 


Еб 15Ё а[50 уегапаНсВ, даз$ Свагтз ш Визап4 деп Тод п1сБЕ аизШе 
ипа 11$ АиЗапа Насшее [тт, с. 55]. — То есть понятно, что Хармс не вынес 


смерти в России и бежал за границу. 


В конце романа же высказывается предположение, что Хармс все-та- 
ки оказался на небе: 


Ез уаге уег "АВЕ ти Беваиреп, СБагиз зе ш еп Ниите! зеЙйсве 


тт, с. пт]. — Было бы поспешным утверждать, что Хармс бежал на небо. 


Данное высказывание, казалось бы, вступает в противоречие с завяз- 
кой: в начале фрагмента романа читатель узнает, что Хармс бежал от смерти 
в Венецию, в конце же автор высказывает допущение, что он бежал на небо. 
Однако противоречие легко разрешается, если допустить, что в знаковой 
системе произведения (и, возможно, творчества Ветерани в целом) суще- 
ствует метафорическая связь между заграницей физической, простран- 
ством, которое находится за пределами родины-государства, и «заграни- 
цей» метафизической — небом, пространством за пределами Земли. Образ 
Хармса, который сформировался у Ветерани в результате чтения его твор- 
чества и биографической информации, наделен теми свойствами, которые 
необходимы для осуществления этого прыжка в воображении автора. Этот 
образ — своего рода лабораторная болванка для проведения эксперимента, 
который заключается в возведении моста между реальностью и вожделен- 
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ным местом, парадизом на Земле. Но в результате автор как будто бы от- 
пускает ситуацию, позволяя нежелательному быть, герою отправиться на 
небо, т. е. умереть. Однако Ветерани, подобно тому, как поступал Хармс-пи- 
сатель в своих коротких рассказах, не берется отвечать за достоверность 
приводимой информации и подрывает доверие читателя многочисленны- 
ми переключениями, отказами от сказанного, так что и здесь мы не можем 
быть уверены, умер ли герой. 

Для онирических миров прозы Ветерани характерна эта подвешен- 
ность, неразрешенность. Главная идея зачастую глубоко скрыта от посто- 
ронних глаз, как будто бы автор боится стать понятым, что равнозначно 
уязвимости. В данном произведении, как и повсеместно в творчестве Ве- 
терани, в каждом высказывании слышится вымышленная цитата «ВШе 
пиуззуег$ереп З1е писН г1сВЫ2> — «Пожалуйста, правильно поймите меня 
неправильно», которую автор приписывает Хармсу [тт, с. 68], и она вполне 
может послужить девизом автора. 

Обобщая изложенное, можно сказать, что образ Даниила Хармса в 
художественной рецепции Аглаи Ветерани подвергся ряду трансформа- 
ций, которые выделили в гипертрофированном виде те черты, по кото- 
рым Хармс, как писатель, запомнился Ветерани. Абсурдизация биогра- 
фических фактов и их смешение с деталями из жизни персонажей других 
произведений, с которыми Ветерани зачастую персонифицирует себя, 
формируют альтернативный портрет Хармса с элементом отождествления 
с образом самого автора. Параллельно Ветерани раскрывает ее представ- 
ление о механизмах творчества любимого писателя, что свидетельствует о 
том, что она провела его глубокий анализ. Не без внимания писательница 
оставляет и поведенческие особенности русского писателя. Его самоин- 
сценирование с вхождением в роли вымышленных людей мотивировали 
Ветерани дать развитие мотиву смерти: как и герои многих ее произве- 
дений, герой Хармс пытается бежать от смерти путем перевоплощения. 
Вполне возможно, что данный прием обладает для автора своего рода 
высвобождающим эффектом: на примере любимого писателя Ветера- 
ни как бы демонстрирует внутреннее сопротивление смерти — как своей 
собственной, так и смерти близких и любимых людей, одним из которых, 
судя по величине значения, которое она для него отводит в своем творче- 
стве, был писатель Хармс. 
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Конечно, данными аспектами художественной обработки рецепция 
Хармса в творчестве Ветерани не исчерпывается, она имеет множество гра- 
ней, многие из которых не очевидны, но могут обнаружиться при тщатель- 
ной шлифовке — детальном анализе произведений писательницы. Пред- 
ставленное исследование имеет целью также дать толчок для дальнейшего 
изучения влияния Хармса на творческий мир Аглаи Ветерани и обратить 
внимание как филологов, так и всех интересующихся творчеством рассмот- 
ренных писателей и литературой абсурда на его плодотворность. 
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Аннотация: В статье ставится цель определить место Бернхарда Шлинка в современной 
немецкой литературе. Несмотря на всемирный успех романа «Чтец», многие 
последующие произведения писателя подвергались серьезной критике. 

Главной причиной негативных суждений были стилистические особенности 
повествования и недостаточная глубина психологической проработки образов. 
Однако восприятие писателя как автора идейных романов позволяет понять 
действительную значимость его художественных опытов. Шлинк занимает 
позицию писателя-интеллектуала, подвергающего тщательному анализу 
привычные суждения о прошлом и настоящем. Особенностью его творческой 
манеры является постоянное прикосновение к ключевым пунктам современной 
немецкой концептосферы. Поле художественной литературы, к которому скрыто 
апеллирует Шлинк в своих размышлениях, обеспечивает его прозе наличие 
опорных точек, понятных большинству читателей. В этом отношении опора 

на узнаваемые сюжеты и образы, интеллектуальное общение с образованным 
читателем, угадывающим в том или ином случае продолжение известной и 
важной темы, обсуждение которой началось еще до Шлинка, — все это позволяет 
писателю систематизировать множество отдельных суждений об истории и 
обществе. 
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Оценивая место произведений Бернхарда Шлинка в современном литера- 
турном процессе Германии, мы сталкиваемся с двумя проблемными вопро- 
сами. Во-первых, в какой мере можно рассматривать Шлинка в качестве 
серьезного писателя? Во-вторых, насколько он самостоятелен в своих ху- 
дожественных поисках? 

До того, как о Шлинке по-настоящему заговорили после шумной дис- 
куссии, развернувшейся в 1995 г. вокруг его романа «Чтец» (Рег Уойезе’), 
писатель запомнился читателям и критикам лишь тремя произведениями в 
детективном или полудетективном жанре, выбор которого легко объяснял- 
ся его профессией высококвалифицированного юриста". 

Успех «Чтеца» был предопределен переменами в немецком обще- 
ственном сознании в 1990-е гг. Еще за восемь лет до его опубликования 
Шлинку удалось уловить общую тенденцию конца ХХ в. — стремление 
подвести некий итог размышлениям о прошлом. Подключившись, по сути, 
к знаменитому «спору историков» (середина то8о-х гг.), Шлинк также 
продемонстрировал стремление «к полной палитре вместо черно-белой» 
[15, с. 209] в изображении недавнего прошлого. В публицистическом эссе 
на тему «Право — вина — будущее» (1987) он затронул тему внутреннего 
конфликта поколения «детей», пытающихся одновременно и осудить пре- 
ступления нацизма, и понять истоки поступков «отцов». Следует заметить, 
что здесь Шлинк выступал еще в роли юриста, но не писателя, термино- 


т Б. Шлинк с 1987 по 2006 гг. был членом Конституционного суда земли Северный 
Рейн — Вестфалия. С 1982 г. по настоящее время он преподает государственное право в 
университетах Бонна (1982-т99т), Франкфурта-на-Майне (1991-1992), Берлина (Ун-т им. 
Гумбольдта, с 1992 г.) 
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логически сопоставляя коллективный контекст немецкой «вины» с субъ- 
ективно ощущаемой виной, сталкивая узкое понимание вины в уголовном 
праве с определениями вины, основывающимися на нормах религии, мо- 
рали ит. д. [23, с. 12]. Однако похожие размышления прозвучали и в <«Чте- 
це>, где Михаэль Берг педантично, с неотвратимой логичностью мучил 
себя вопросами: можно ли, например, ненавидеть нацизм как историческое 
явление, но при этом испытывать любовь к человеку, участвовавшему в 
нацистских злодеяниях? Можно ли ненавидеть свое прошлое, но при этом 
открывать в нем наличие счастливых страниц? Наконец, что вообще делать 
с неприятной исторической правдой? Именно поэтому роман «Чтец» стал 
знаковым, войдя в один ряд с произведениями, вне всякого сомнения, обо- 
значившими поворот в литературном процессе конца ХХ в., такими, как 
«Летучие собаки» (Еизфипае, 1995) Марселя Байера, «Комнатный фонтан» 
(Рег ттегзриизфгиппей, 1995) Йенса Шпаршу, «Герои, как мы» (Не!4еп иле 
ит, 1995) Томаса Бруссига, «ЕазейЙапа» (Еазейапа, 1995) Кристиана Крахта, 
«Долгий разговор» (Ем жейез Ееа, т995) Гюнтера Грасса. 

Однако показательно, что последующие произведения Шлинка не 
оценивались критикой столь же высоко. Так, уже роман «Возвращение» 
(Нейткейг, 2006) примечательно охарактеризовали как произведение, в ко- 
тором «эмоции подавлены <...> историческим содержанием, юридическим 
дискурсом и философскими рассуждениями» [25], как попытку «большого 
литературного броска», которая так и осталась «попыткой» — из-за сюжет- 
ной расплывчатости и невозможности вместить сразу «всё» в довольно ком- 
пактную жанровую форму [20]. В адрес романа «Три дня» (Раз Иосйепепае, 
2008) прозвучали упреки в том, что персонажи в нем обрисованы «без ка- 
кой-либо психологической тонкости», что они, «подобно деревянным шах- 
матным фигурам, лишь скользят по полю дебатов» о политике [13]. Роман 
«Женщина на лестнице» (Ге Егаи аираег Тгерре, 2от4) назвали разочаро- 
вывающей и китчевой «мыльной оперой» [22]. Определенной традицией в 
критике стало и сравнение каждой новой книги Шлинка с «Чтецом» — нев 


2 — Михаэль Берг спрашивает: «Нам нельзя претендовать на понимание того, чего нельзя 
понять, нельзя пытаться с чем-то сравнивать то, что не поддается никаким сравнениям, 
нельзя задавать лишних вопросов, потому что спрашивающий, даже если он не подвергает 
пережитые ужасы сомнению, заставляет говорить о них вместо того, чтобы, содрогнувшись 
перед ними, оцепенеть в стыде, сознании своей вины и в немоте. Стало быть, мы должны 
цепенеть в стыде, сознании вины и немоте? До каких пор?» [8, с. 112]. 
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пользу новых произведений. На этом фоне, пожалуй, лишь последний ро- 
ман писателя — «Ольга» (О{ва, 2018) — удостоился серьезных похвал и был 
поставлен на одну с ступень с «Чтецом» как серьезное, панорамное пред- 
ставление национальной истории [т9; 22]. 

При ответе на заданные в начале статьи вопросы в качестве опреде- 
ленной подсказки можно опереться на проницательное суждение рецензен- 
та «Нойе Цюрхер Цайтунг», заметившего: «Упорство, с которым Шлинк 
вплетает исторические темы в свои книги <...> заставляет заподозрить в 
нем автора идейных романов» [17]. 

Именно это соображение позволяет расставить точки над «1». То, 
что часто вызывает порицание критиков, например, кажущаяся холод- 
ность, безэмоциональность повествования (см., например: [т0; 16; 27|), при 
взгляде с другой стороны выглядит как достоинство: идейная проза юриста 
Шлинка «ясна, точна и отличается красивой элегантностью» [9]. Поэтому 
важно учитывать не только двойственную природу произведений Шлин- 
ка, сочетающую в себе глубину осмысляемых художником слова проблем 
с определенной юридической лаконичностью выражения, которая не допу- 
скает речевого карнавала [17; 28]. Ключевой оказывается роль, принятая на 
себя Шлинком, — роль писателя-интеллектуала. 

В интереснейшей работе Даниэля Мората «Интеллектуалы и исто- 
рия интеллектуальности» (ГиеЙешейе ипа ГиеПейшеЙепвезссте, 2отт) 
хорошо показано, что в немецкой традиции чаще всего именно писатели 
выступали в роли тех, кто инициировал общественные дискуссии, поляри- 
зовал общественное мнение. «Интеллектуалы особым образом являются 
экспонентами духа времени» (Ехропещеп 4ез ей ре1$е5), — замечает Мо- 
рат [21]. В этом отношении романы Шлинка абсолютно созвучны глубин- 
ным переживаниям немецкого общества, они воспроизводят сильнейшие 
эмоциональные реакции на происходящее и случившееся?. Раскладывая 
происходящее по полочкам, подвергая тщательному анализу привычные 
суждения о прошлом и настоящем, писатель постоянно прикасается к раз- 
личного рода ключевым пунктам современной немецкой концептосферы, 
он называет вещи, события или обстоятельства, которые у всех на слуху. 
Эти ключевые пункты или опорные точки, важные для понимания логики 


3 — Например, о «Чтеце» писали, что в нем Шлинк выразил «в экстремально усиленной 
форме мучительный опыт, с которым еще и сегодня сталкивается поколение “внуков”» [12]. 
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Шлинка, действительно понятны большинству его читателей. Они пред- 
ставляют легко узнаваемый код, знакомый немцам с ранних лет. И поле ху- 
дожественной литературы служит здесь тем излюбленным пространством, 
в котором возможно соразмышление автора и читателя. 

Уже в «Правосудии Зельба» (5е5 ]изНз, 1987), своем первом худо- 
жественном опыте, Шлинк протянул смысловые нити сразу к трем извест- 
ным произведениям немецкой послевоенной литературы, которые приоб- 
рели определенный символический смысл в общественном сознании. Так, 
например, его герой, беседуя с женщиной моложе себя, знающей о нациз- 
ме лишь стандартные тезисы из учебников, открывает ей глаза на то, что 
человеческое существование в те годы зачастую было вполне обыденным. 
По словам Зельба, многие совершенно не задумывались о происходившем 
вокруг них [", с. 134]. Здесь можно усмотреть явное авторское знакомство 
с <«Образами детства» (Кмайейтияег, 1977) Кристы Вольф, которая едва 
ли не первой засвидетельствовала страшную истину: и во времена нацизма 
можно было вести нормальную жизнь. Жена же Зельба «была белокурой 
красавицей-нацисткой и оставалась ею, пока не раздобрела и не преврати- 
лась в достойный продукт германского экономического чуда» [7, с. 134]. Ив 
этом абсолютно неконфликтном внутреннем превращении также угадыва- 
ется аллюзия — на судьбу матери рассказчика из романа Г. Бёлля «Глазами 
клоуна» (Апястеп етез Со\упз, 1963), которая с восхитительной легкостью 
приноровилась к новым временам. Наконец, показательна сцена, в которой 
Зельб беседует с бывшим судьей Бойфером, в нацистские времена отправ- 
лявшим на казнь ученых-евреев. Судья ничуть не переживает по поводу 
содеянного, оправдывая себя исполнением долга: «Домке казнили, а Ти- 
бергу удалось скрыться. Этот малый потом далеко пошел. Был уважаемым 
человеком. Или он еще жив? Мы сним как-то встретились <...>, пошутили о 
старых временах. Он понял, что мы все тогда выполняли свой долг» (курсив 
мой. — Д.Ч.) [7, с. 245]. О подобном самооправдании долгом шла речь и в 
известном романа Зигфрида Ленца «Урок немецкого» (Реибсйу{ипае, т968), 
включенном в школьную программу. 

При этом подобные переклички никак не свидетельствуют о постмо- 
дернистской вторичности произведений Шлинка, характерной для литера- 
туры конца ХХ в. Серьезные романы Шлинка не вписываются в игровой 
канон постмодернизма с его амбивалентностью идей и суждений, с заменой 
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автора на скриптора, а героев на симулякры, с равноценностью прекрасного 
и безобразного в повествовании и т. п. Однако чем тогда вызвана узнавае- 
МоСТЬ «чужих» сюжетов, образов, коллизий в прозе Шлинка? 

Первое объяснение может носить психологический характер. Мы 
должны учитывать особенное внутреннее состояние автора, который всту- 
пает в большую литературу из другой сферы творческой деятельности. 
Нечто подобное проявлялось, например, в случае Теодора Фонтане. Он, 
известный на тот момент журналист и театральный критик, опубликовав 
первый роман — «Перед бурей» (Уог 4ег $штт, 1878), был вынужден при- 
знать, что интрига в нем слаба, что нет соразмерности диалогов и действия, 
отсутствует драматизм описываемых событий. После этого Фонтане на 
протяжении нескольких лет тщательно изучал романы Тургенева, Бальзака, 
Теккерея, учась мастерству композиции и создания образов. Закономерным 
следствием этих штудий стали определенные переклички между названны- 
ми авторами“. 

О том, что Шлинк как автор абсолютно открыт для знакомства с чу- 
жим художественным опытом, свидетельствуют его гейдельбергские лек- 
ции (Седапкеп йфег а Зсйтефеи, 2отт). В них он, не отказываясь от само- 
стоятельных решений, все же не раз задает себе вопрос: а как следует в том 
или ином случае писать об истории, о любви, об обществе? Возможны ли 
некие правила для писателя, некая художественная практика? 

И подобные вопросы подводят нас ко второму объяснению. Шлинк 
с самого начала мыслит себя как автор, существующий в сложившемся ху- 
дожественном пространстве определенных идейных споров. Еще И. Тэн, 
увязывая художественное произведение с социальной жизнью, замечал в 
работе «О методе критики и об истории литературы», что «литературное 
произведение не есть простая игра воображения, самородный каприз, ро- 
дившийся в горячей голове, но снимок с окружающих нравов и признак 
известного состояния умов» (цит. по: [т, с. 102]). Именно «известное со- 
стояние умов» определяет важнейшие лейтмотивы произведений Шлинка: 
вины, стыда, исторического возмездия. Так, Гюнтер Грасс сказал в нобелев- 


4 — Например, можно с уверенностью говорить о тургеневском влиянии, сказавшемся в 
выборе сюжетообразующей роли диалогов в «Поггенпулах» (Ге Розвеприйв, 1896) Фонтане, 
о сведении в этом произведении к минимуму занимательной стороны фабулы и усилении 
социального и психологического элемента повествования, как в «Нови» Тургенева. 
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ской речи: «Всякий раз нас снова настигало прошлое» [3, с. 329]. Однако и 
в большинстве произведений Шлинка тема прошлого выходит на первый 
план. Уже в «Правосудии Зельба» относительно невинные хитросплетения 
настоящего получают объяснение только благодаря погружению в темные 
события нацистского прошлого. То же самое происходит и в «Чтеце», и в 
«Возвращении». И даже повседневные любовные истории в «Летних об- 
манах» (боттей вел, 2ото) вращаются вокруг лжи, к которой прибегают 
герои, чтобы спрятать свое прошлое. Бремя прошлого из поколения в поко- 
ление делается легче, однако Шлинк уверен (как и Грасс), что немцам при- 
дется еще долго нести его [11]. 

В упомянутых нами гейдельбергских лекциях Шлинк поставил перед 
своими слушателями вопрос о роли художественной литературы в передаче 
важных исторических событий. Его интересовало возможное соотношение 
документальности и художественности в повествовании. Как следует отно- 
ситься к тем произведениям, в которых художественное начало вытесняет 
сами факты? Или если факты как таковые вообще не востребованы авто- 
ром? Ведь даже «такие ужасные события, как Холокост, в художественном 
изложении теряют полную правду случившегося» [24, с. 85]. Продолжая его 
мысль, заметим: не ею ли вызвана узнаваемая стилистика шлинковского 
повествования, кажущегося многим излишне сдержанным, суховатым, хо- 
лодным, но вместе с тем насыщенного вопросами к читателю, требующего 
от него не вчувствования в описываемое, но активного соразмышления? 

При этом, ослабляя художественную сторону повествования в поль- 
зу его идейного наполнения, Шлинк — возможно бессознательно, как 
юрист, — компенсирует это апеллированием к тому, что уже известно, до- 
казано (агргитепеат а4 уегесипа ат), к сложившемуся литературному ланд- 
шафту, к тому, что уже однажды прозвучало в художественной литературе. 
Покажем это на нескольких примерах из романа «Ольга», который, по спра- 
ведливому замечанию Б. Хайдеманн в газете «Винер Альгемайне Цайтунг», 
следует читать скорее как коллективную драму всего столетия, нежели как 
реальную судьбу одного человека [18]. 

В «Ольге» обнаруживаются легко узнаваемые отсылки к произведе- 
ниям классиков немецкой послевоенной литературы, например, к роману 
Генриха Бёлля «Бильярд в половине десятого». Так, герой Бёлля, размыш- 
ляя о трагической слепоте немцев, не замечавших, как из вполне обыден- 
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ных вещей вырастает чудовище будущей войны, вспоминает о детских 
годах своего погибшего сына: «Я слышал, как внизу мой четырехлетний 
сынишка повторял: “Хочу ружье, хочу ружье...” Мне бы следовало спустить- 
ся вниз и высечь его в присутствии моей гордой тещи, но я позволил ему 
петь, позволил играть с уланским кивером, который мальчику подарили 
дяди, позволил волочить за собой саблю, позволил выкрикивать: “Фран- 
цузу каюк! Англичанину каюк! Русскому каюк!”» [2, с. з1т]. Фигура ребенка, 
воодушевленного ложно понятыми патриотическими идеями, появляется и 
у Шлинка: «Война хороша для... детей. Младшие и слабые должны в играх 
представлять сербов и англичан, а остальные бросаются на них с криками: 
“Сербия, вот смерть твоя!” и “Боже, Англию накажи!”» [6, с. 276]. 

Не менее прозрачная отсылка звучит в словах Ольги, высказываю- 
щей в конце жизни намерение взорвать памятник «железному» канцлеру: 
«Я взорву Бисмарка. С него всё и началось. Ты считаешь, что он сделал хоро- 
шее дело, — нет, это не правда. Может быть, люди задумаются об этом, ког- 
да он будет взорван» [6, с. 297]. Шлинк актуализирует в сознании читателя 
поступок Роберта Фемеля, взорвавшего в романе Бёлля аббатство Святого 
Антония. В обоих случаях эти поступки вызваны не практической необходи- 
мостью, а отчаянным протестом против лицемерного искажения истории, в 
которой за красивыми фразами теряется ценность человеческой жизни. 

Метафоры, которые использует Шлинк в «Ольге», часто становятся 
узнаваемыми именно в литературном контексте. Так, однажды «у Ольги под- 
нялась температура, она подумала, что подхватила грипп, прилегла, заснула, а 
наутро проснулась глухой» [6, с. 13]. Шлинк пишет не о физической немощи, 
а об оглушении человека в крикливом мира, установившемся при нацистах, 
которые «везде понавешали репродукторов, из которых день-деньской гре- 
мели речи, лозунги, призывы, военные марши, от них некуда было деться» 
[6, с. 115]. Вспомним здесь, что известный роман Грасса «Под местным нарко- 
зом» в оригинале называется «Ог св Бе и: метафора глухоты, оглушения 
вынесена автором в название. Подобным же образом фраза Ольги «Германия 
стала мне чужой» [6, с. 29т| отчетливо проецируется на судьбы эмигрантов, не 
пожелавших после Второй мировой войны вернуться на родину, например, на 
судьбу Шреллы, описанную Бёллем в «Бильярде в половине десятого». 

«Ольга» Шлинка построена как рассказ о судьбе человека, развора- 
чивающийся на фоне масштабных исторических событий. Перед глазами 
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читателя проходит немецкая история с кайзеровских времен и до совре- 
менности. Подобная панорама требуется Шлинку для того, чтобы прийти 
к осознанию трагического обстоятельства: разрушительную идею о пре- 
восходстве над другими нациями в сознание немцев заложил вовсе не Гит- 
лер, а не кто иной, как «железный канцлер» Бисмарк — всеми почитаемый 
объединитель германских государств. Ольга обвиняет Бисмарка в том, что 
именно он соблазнил немцев мечтами о великой Германии. С Бисмарка, по 
ее мнению, началось и формирование культа личности, той сильной фигу- 
ры, которая способна поднять немецкую нацию над другими. 

Показательно, что эта мысль прозвучала в немецкой литературе за- 
долго до Шлинка. Впервые о сильном влиянии Бисмарка на формирование 
идеологии Третьего Рейха написал в книге «Германская катастрофа» (Ге 
деибсйе Кауорйе, т946) Ф. Мейнеке. А в конце века Грасс в «Моем сто- 
летии» продемонстрировал, как связываются незримыми нитями разные 
моменты национальной истории. Так, его размышления в главе «1943» — о 
чудовищной эмоциональной невосприимчивости немцев эпохи национал- 
социализма суть не что иное, как продолжение размышлений, начатых в 
главе «т900» о том самом времени, когда в гражданах новорожденной Гер- 
манской империи только закладывалось неразличение добра и зла, культу- 
ры и ее эрзаца. Однако Шлинк довел эту мысль до кристального совершен- 
ства, словно подытожив в художественной форме предшествующие поиски 
историков и социологов. 

В поле зрения Шлинка находятся не только произведения «класси- 
ков» немецкой послевоенной литературы. Следует отметить присутствие в 
его тексте и той особенной, задиристой публицистичности, что сделалась 
характерной для литературного процесса после падения Берлинской стены. 
Так, в скепсисе Ольги, направленном против ритуальных действий феде- 
ральных властей, отголоском слышится грандиозный скандал, устроенный 
М. Вальзером тт октября 1998 г. Выступая по случаю вручения ему премии 
Немецкого союза книготорговли, Вальзер безапелляционно заявил: «Ни 
один нормальный человек не отрицает Освенцим... Но, когда каждый божий 
день средства массовой информации преподносят мне ужасы прошлого, я 
замечаю, что во мне что-то восстает против этой нескончаемой “презента- 
ции” нашего позора... И начинаю отворачивать голову... И анализирую... 
И вижу, что очень часто вовсе не память о жертвах и не ответственность 
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перед историей являются подлинными мотивами. Наш позор превращают 
в разменную монету, вспомогательный инструмент, служащий достиже- 
нию текущих целей. Пусть и самых благих...>5. После чего Вальзер назвал 
бетонирование в центре Берлина участка под Мемориал жертвам холоко- 
ста размером с два футбольных поля «кошмаром» и «монументализацией 
позора» [5]. Любопытно, что мнение Ольги в романе Шлинка совпадает с 
мнением Вальзера, не побоявшегося пойти против официальной позиции 
германских властей: «Думаю, она бы сказала, что здания администрации 
федерального канцлера, и здание бундестага, и Мемориал жертвам холоко- 
ста чересчур велики...» (курсив наш. — Д.Ч.) [6, с. 186]. 

Представляя «Ольгу» во время Лейпцигской книжной ярмарки, Шлинк 
признался в своей очарованности литературой позапрошлого столетия [26]. 
Действительно, литературный ХХ в. просвечивает сквозь художественную 
ткань «Ольги», как, например, в сюжетном совпадении с новеллой Теодора 
Шторма «Ганс и Гейнц Кирх» (Наиз ипа Нетз Кисй, 1883). В «Ольге» также 
возникает ситуация непонимания между «отцами» и «детьми», и также пись- 
мо отца сыну становится свидетельством «о тщете запоздалого раскаяния» 
[6, с. 223-224]. Обращение к ХИХ в. (и не только к нему) позволяет Шлинку, 
соединяющему в своих размышлениях разные времена и эпохи, выстраивать 
для читателя единый текст немецкой культуры. Подобно тому, как в романах 
Грасса мы являемся свидетелями возникновения так называемого «четвер- 
того времени» (Уегрезепкипй), совмещающего в себе осознание в настоящем 
катастрофических событий прошлого и их проецирование в будущее, так и 
у Шлинка прошлое и настоящее оказываются настолько «прорастающими» 
друг в друга, что невозможно понять одно без другого. Например, отсылка 
к стихотворению И.В. Гёте «Свидание и разлука» («Гёте пишет: “И все ж 
любить — какое счастье!”, способность любить он ставит превыше счастья 
быть любимым» [6, с. 285—286]) важна временем своего появления в тексте. 
Ольга вспоминает эти строки во время войны. Без учета этого обстоятельства 
особенный гуманистический смысл фразы едва ли будет уловлен читателем. 
Однако, напротив, при связывании строчки Гёте и трагических переживаний 


5 Русский перевод цитируется по источнику: [5]. Текст оригинала: [14]. 

6 — Вкритике уже обращалось внимание на многочисленные параллели между его 
романами и книгами В. Раабе, Г. Келлера, на схожий социально-психологический характер 
повествования Шлинка и Т. Фонтане ит. п. 
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военных лет делается, например, возможным ассоциативный выход уже к из- 
вестному рассказу В. Борхерта «Хлеб» (1946), в котором автор также предста- 
вил победу любви над ненавистью в сердце человека. 

Наконец, одним из важнейших в романе «Ольга» становится при- 
косновение к мифу о Ф. Гёльдерлине. Спасаясь от наступающих советских 
войск, Ольга символически приходит вместе с другими беженцами в некий 
город «на берегу Неккара. Он не был разрушен, и здесь, после многих горо- 
дов с разбитыми, сожженными, рухнувшими домами, со сгоревшими дере- 
вьями на улицах, в садах и парках, с полями развалин, где над кучами щеб- 
ня торчали печные трубы или церковная колокольня или виднелась крыша 
бункера, с подвалами, куда люди прятались, юркнув, точно крысы, Ольга 
почувствовала: вот и пришла» [6, с. 118]. 

Гёльдерлин родился в Лауфене, стоящем на Неккаре, жил в детстве 
в Нюртингене — тоже на Неккаре. Долинам Неккара посвящены его сти- 
хотворные строки. И потому судьба Гёльдерлина, бесприютного скитальца, 
нигде, кроме Поэзии, не находящего приюта (о чем он и писал в «Песне 
судьбы Гипериона»), вдруг удивительным образом проецируется на судьбу 
самой Ольги и — шире — на судьбу огромного количества немцев в 1945 г. 
А.В. Карельский однажды обратил внимание на гениальное высказывание 
Гёльдерлина: «Да не оправдывает себя никто тем, что его погубил мир! Че- 
ловек сам губит себя! В любом случае!» [4, с. 399]. Именно здесь открывает- 
ся символический смысл прихода Ольги в не названный в романе город на 
Неккаре: перед нами движение от высокой культуры прошлого к бесприют- 
ности настоящего, в котором немцы губят себя сами. 

Таким образом, Бернхард Шлинк занимает особенное место в совре- 
менной немецкой литературе. Он не стремится поразить читателя формаль- 
ными изысками, как не старается превзойти других в литературной известно- 
сти. Профессия юриста, от которой Шлинк не отказался в пользу профессии 
свободного писателя, обеспечивает ему достаточную самостоятельность, 
чтобы не зависеть от литературной моды. В силу этого он может позволить 
себе быть традиционным немецким автором в лучшем смысле этого слова — 
интеллектуалом, ориентированным на размышление, ждущим такого же чи- 
тателя-интеллектуала, предпочитающим повествование более глубокое по 
смыслу, нежели блестящее по форме. Различные литературные аллюзии, воз- 
никающие в его произведениях, играют при этом особенную роль. Опора на 


197 


Зри Ча ГАбегагит /2020 том 5, №2 


узнаваемые сюжеты и образы, интеллектуальное общение С образованным 
читателем, угадывающим в том или ином случае продолжение известной и 
важной темы, обсуждение которой началось еще до Шлинка, — все это по- 
зволяет ему систематизировать множество отдельных суждений об истории 
И обществе. Именно опора на яркие, во многом ключевые образы, сюжеты, 
конфликты из классических произведений немецкой литературы открывает 
читателю всю логичность и системность идейных исканий писателя. 
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Аннотация: Дмитрий Писарев вошел в историю литературы во многом благодаря 
конгениальной интерпретации романа «Отцы и дети» (1862). Его статьи 
«Базаров» (1862) и «Реалисты» (1864) убедили общество в том, что нигилисты 
действительно существуют и что они изображены писателем «совершенно 
верно» (Н.Н. Страхов). Эти же статьи прояснили саму идеологию нигилизма, 
представленную И.С. Тургеневым в утрированном виде. Однако Писарев 
«решительно» не принял следующий роман Тургенева — «Дым» (1867). 
Причины этого неприятия рассмотрены подробно. Исследованы творческие 
и личные взаимоотношения Тургенева и Писарева, дана характеристика 
их общественно-политических взглядов. Основная часть статьи является 
оригинальным комментарием к переписке Тургенева и Писарева 1867 г., в 
которой речь идет о «Дыме». Особое внимание уделено проблеме главного 
героя «Дыма» и парадоксальному факту игнорирования критиком образа 
Потугина, которому Тургенев придавал большое значение. Диалог писателя и 
критика выявил принципиальные расхождения в их представлениях об эпохе 
1860-х гг. и ее героях, а кроме того, обнаружил и недостаток взаимопонимания, 
проявившийся в своеобразном дийртодио. 
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т 
Литературно-критическая деятельность Д.И. Писарева была сосредо- 
точена на изучении «нового типа» в русской жизни и литературе. Он не 
признал нового человека в гончаровском Штольце («Обломов», 1859) и не 
поддержал энтузиазма Н.А. Добролюбова в оценке тургеневского Инсаро- 
ва («Накануне», 1860), посчитав обе фигуры сочиненными. Зато нигилист 
Базаров оправдал надежды Писарева вполне, став его любимым литера- 
турным героем. 

В статьях «Базаров» (1862) и «Реалисты» (1864) Писарев сделал Ба- 
зарова знаменем своего поколения и вжился в образ настолько, что стал 
почти соавтором писателя. «Он в Базарове узнал себя и своих и добавил, 
чего недоставало в книге», — писал А.И. Герцен [5, т. 20, кн. т, с. 335]. Сам 
же Тургенев характеризовался Писаревым как «великий художник и чест- 
ный гражданин России», сумевший разглядеть в Базарове тип сильный и 
перспективный [1т, Т. 4, С. 201]. 

При всех преувеличениях слишком субъективного анализа Писарев 
оказался много ближе к адекватному истолкованию романа, чем критик 
«Современника» М.А. Антонович, который одновременно с ним заявлял 
прямо обратное — что Базаров «не характер, не живая личность, а кари- 
катура», и даже уверял, что «новое произведение г. Тургенева крайне не- 
удовлетворительно в художественном отношении» («Асмодей нашего вре- 
мени», 1862) [т, с. 42, 36]. Разбор Антоновича был заведомо необъективен 
и транслировал точку зрения «отцов» русской демократии. Писарев же 
подчеркивал, что Базарова могут понять только молодые и «свежие» люди. 
Последнее слово он повторял часто: «Базарову некого любить, потому что 


204 


Русская литература / В.И. Щербаков 


вокруг него все мелко, плоско и дрябло, а сам он свеж, умен и крепок <...> 
теперешние молодые люди увлекаются и впадают в крайности, но в самых 
увлечениях сказываются свежая сила и неподкупный ум...» («Базаров») 
т, т. 4, с. 201]. 

Н.Н. Страхов, выступивший тогда же арбитром в споре Антоновича 
и Писарева, точно подметил одну из главных черт личности и деятельности 
последнего: «Г. Писарев никогда не лукавит с читателями; он договаривает 
свою мысль до конца. Благодаря этому драгоценному свойству роман Тур- 
генева получил блистательнейшее подтверждение, какого только можно 
было ожидать. Г. Писарев, человек молодого поколения, свидетельствует о 
том, что Базаров есть действительный тип этого поколения и что он изобра- 
жен совершенно верно» (Время, 1962, № 4) [8, с. 73]. 

Сам Тургенев высоко оценил статью «Базаров»: «Статья Писарева в 
“Русском слове” мне показалась очень замечательная», — писал он П.В. Ан- 
ненкову 8/20 июня 1862 г. [17, Т. 5, с. 74]. «Разбор Писарева необыкновенно 
умен, — повторил Тургенев в 1864 г. — Я должен сознаться, что он почти 
вполне понял, что я хотел сказать Базаровым» [7, т. 2 с. 67]. 

В марте 1867 г. состоялось личное знакомство писателя и критика. 
Вопреки ожиданиям, Писарев произвел на Тургенева впечатление воспи- 
танного юноши (в частности, писатель отметил его сдержанность во время 
спора с участием В.П. Боткина) [7, т. 2, с. 76]. Общались они прохладно, 
но откровенно, и Тургенев увидел в Писареве «человека честного и умного, 
которому не только можно, но и должно говорить правду» [18, т. 1т, с. 33]. 


2 

Вскоре после той встречи был опубликован еще один роман Турге- 
нева — «Дым» (Русский вестник, 1867, № 3), последний из вышедших при 
жизни Писарева. Новый роман вызвал еще больше нареканий — критики 
упрекали автора в недостатке патриотизма, отмечали бледность централь- 
ного персонажа Литвинова и малопонятную любовь к нему сразу двух 
молодых женщин — роковой Ирины и «тургеневской девушки» Татьяны. 
«В Дыме нет ни к чему почти любви и нет почти поэзии. Есть любовь толь- 
ко к прелюбодеянию легкому и игривому, и потому поэзия этой повести 
противна <...> я не могу трезво смотреть на автора, личность к<отор>ого 
не люблю, но, кажется, мое впечатление общее всем. Еще один кончил», — 
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писал Л.Н. Толстой А.А. Фету 28 июня 1867 г. [т15, т. бт, с. 172]. Убеждение 
критиков, что «Дым» вышел слабее прежних романов Тургенева, в целом 
разделяли и позднейшие исследователи. Так, Л.В. Пумпянский увидел в 
«Дыме> роман «облегченного», «западнобуржуазного» типа, «первый у 
Тургенева пример беллетристики» [12, с. 481]. 

Тургенев ждал отзыва Писарева. «Благодарю заранее за обещание 
сообщать толки; что-то скажет Писарев? Не смейтесь! Для меня это до- 
вольно важно — как симптом», — писал он П.В. Анненкову 24 апреля/б мая 
1867 г. [17, Т. 7, с. 189]. И уже то/22 мая 1867 г. Тургенев адресуется к Писа- 
реву лично, желая поскорее узнать его мнение о «Дыме». 

Писатель ставит перед критиком вопрос, который его особенно зани- 
мал в данном случае: <...какое впечатление произвел “Дым” на Вас и на Ваш 
кружок — рассердились ли Вы по поводу сцен у “Губарева” и эти сцены засло- 
нили ли для Вас смысл всей повести?» [т7, Т.7, с. 204]. Как известно, в сценах 
у Губарева памфлетно изображен заграничный кружок неких русских демо- 
кратов, проводящих время в сплетнях и болтовне о судьбах России. 

Свое мнение о «Дыме» Писарев изложил коротко, откровенно и 
вполне литературно в личном письме к Тургеневу от 18/30 мая 1867 г., уточ- 
нив, что у него «нет кружка» и рядом нет даже единомышленников, за кото- 
рых он бы мог поручиться: «Словом, я стою один и могу поделиться с Вами 
только моим личным мнением» [тт, т. 11, С. 279]. 

Слово «стою» употреблено здесь как будто не совсем по-русски и тем 
не менее сознательно — это автоцитата из статьи 1862 г.: «Базаров один, 
сам по себе, стоит на холодной высоте трезвой мысли, и ему не тяжело это 
одиночество, он весь поглощен собою и работою...> («Базаров», УТ) [1т, т. 
4, С. 184]. Это одно из подтверждений тому, что в статьях «Базаров» и <Ре- 
алисты» Писарев высказал много личного. «А Базаровым все-таки плохо 
жить на свете, хоть они припевают и посвистывают. Нет деятельности, нет 
любви, — стало быть, нет и наслаждения. Страдать они не умеют, ныть не 
станут, а подчас чувствуют только, что пусто, скучно, бесцветно и бессмыс- 
ленно» («Базаров», ХТ) [1т, Т. 4, С. 202]. И в 1862, и в 1867 г. Писарев страдал 
от неразделенной любви и разлада с окружающими, отождествляя себя с 
«бобылем» Базаровым. 

Отсутствие у Писарева «кружка» удивило Тургенева, так что он даже 
посочувствовал ему в ответном письме — впрочем, назидательно заметив: 
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«Писателю, особенно критику, не следует быть одиноким». Это почти би- 
блейское: «Нехорошо быть человеку одному» (Бытие 2: 18). И, что любо- 
пытно, библейские аллюзии возникают в их переписке не раз. 

Неожиданным для Тургенева было и то, что его художественная 
провокация не вызвала у критика эмоциональной реакции, на которую он 
рассчитывал. «Сцены у Губарева меня нисколько не огорчают и не раздра- 
жают. Есть русская пословица: дураков в алтаре бьют», — отвечал Писарев 
тт, т. 11, с. 289]. 

А еще Писарев заметил (и сделал это уже как профессиональный 
критик), что «сцены у Губарева составляют эпизод, пришитый к повести на 
живую нитку» — так, по его мнению, писатель хотел соблюсти баланс, дабы 
в своей критике правых (кружка генералов) не оказаться «в несвойственном 
ему обществе красных демократов» [п1т, т. тт, с. 280]. Тем самым Писарев 
намекнул на шаткость либеральных воззрений Тургенева. В среде «красных 
демократов» (к которым принадлежал и Писарев) было обычаем свысока 
глядеть на либералов с их половинчатыми и переменчивыми убеждения- 
ми. Словом, ответ на поставленный автором вопрос Писарев дал острый и 
даже немного пристыдил Тургенева за «глубоко фальшивую и неожидан- 
но сладкую руладу> в финале, где упоминалось «великое царское слово: 
“свобода”» (гл. ХХУП). Демократы не ощущали на себе этой свободы и при 
«царе-освободителе». «Современник» и «Русское слово» — органы русской 
демократии — были запрещены после покушения Каракозова (1866), ввиду 
«доказанного с давнего времени вредного их направления» [1т, Т. 12, С. 502]; 
«нигилистов» арестовывали по малейшему подозрению и высылали из сто- 
лиц без суда; цензурный режим второй половины 1860-х гг. был настолько 
суров, что Писарев стал терять интерес к литературной работе. 


3 
Свое мнение о романе в целом Писарев высказал, как всегда, без оби- 


няков: «“Дым” меня решительно не удовлетворяет» [тт, т. тт, с.280]. Главная 
претензия критика состояла в том, что в числе разнообразных персонажей 
«Дыма» он не нашел никого, кто напомнил бы ему Базарова, — и это при 
том, что в романе много говорится о России, а действие датировано 1862 г. 
А это был всем памятный год, когда вышел в свет роман «Отцы и дети», 
когда в Петербурге разбрасывались революционные прокламации и горел 
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Апраксин двор, когда молодежь ждала революции и когда был арестован 
(за революционную агитацию) сам Писарев. 

Ответив на вопрос Тургенева, критик ставит перед ним свой вопрос, 
вроде библейского, который Тургенев оценил (воспроизвел в своем ответе): 
«Каин, где брат твой Авель? <...> Иван Сергеевич, куда Вы девали Базаро- 
ва?» [тт, т. 11, С. 280]. Писаревская критика «Дыма» вообще образна: автор 
не заметил слона, и «не при первом, а при втором посещении кунсткамеры»; 
он выбрал в качестве ориентира «низкую и рыхлую муравьиную кочку», 
забыв о том, что у него есть «каланча», которую он же сам открыл и описал. 

Упрек серьезный: через пять лет после опубликования «Отцов и де- 
тей» выяснилось, что создатель Базарова не понял ключевой роли разно- 
чинцев в общественном движении 1860-х гг., а значит, утратил и понимание 
общественных процессов, происходивших в России. По крайней мере такой 
вывод сделал Писарев: «Неужели же Вы думаете, что первый и последний 
Базаров действительно умер в т859 году от пореза пальца? Или неужели же 
он с 1859 года успел переродиться в Биндасова?» [1т, т. тт, с. 280]. Напом- 
ним, Тит Биндасов — это тип русского хама, остросатирический персонаж с 
«гнусным затылком» и беспримерной наглостью, который занимает деньги 
без отдачи и находит бесславный конец в трактирной драке. 

В связи с Базаровым стоит еще припомнить «вьюношу», занимаю- 
щегося естественными науками, над которым Потугин (если верить его рас- 
сказу) одержал блистательную победу в словесном поединке, во время ко- 
торого студент-нигилист «с истинно детским ожесточением» отрицал брак, 
а Потугин его побивал аргументами из области зоологии. Сначала студент 
подтвердил как аксиому нелепое утверждение Потугина, что человек — жи- 
вотное плотоядное и хищное, а затем чуть не расплакался, когда тот сра- 
зил его открытием, что все хищные животные «пребывают в единобрачии» 
(гл. ХУ). Правда, в числе «единобрачных» хищников Потугин назвал львов 
(живущих прайдами), но этой ошибки не заметили ни студент-естествен- 
ник, ни Потугин, ни сам автор. Любопытно, что Достоевский в материалах к 
«Дневнику писателя» за 1875-1877 гг. ассоциирует этого юношу-нигилиста 
с Писаревым, опираясь на рассказ Тургенева о встрече с ниму В.П. Ботки- 
на: «Потугин и заплакавший нигилист: ложь и незнание действительности. 
Не заплакал бы, если б и был сбит. Не сбили же вы Писарева, он просто 
молчал» [6, т. 24, с. 88]. Достоевский имел в виду вот эту фразу из воспоми- 
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наний Тургенева: «Не знаю, что подумал Писарев, но он ничего не отвечал 
мне. Вероятно, он не согласился со мною» [18, Т. ТТ, С. 32—33]. Но Иван Сер- 
геевич лукавил: во время той встречи в марте т867 г. Писарев не молчал, о 
чем ясно свидетельствует начало его письма к Тургеневу: «Я и тогда говорил 
с Вами совершенно откровенно...» [1т, т. 1Т, С. 279]. 

«Дым» явно тяготел к сатире: Тургенев смеялся над всем и всеми, ис- 
ключая Литвинова и двух его женщин. Литвинов же воплощает в романе 
некую золотую середину (которая была близка и самому писателю). Край- 
ности ему чужды, и даже его короткий роман с замужней Ириной не имел 
серьезных последствий, если не считать отложенной женитьбы на Татьяне. 
«На Литвинове, как на полированном стекле, нет ни одного пятнышка, но 
от него, как от стекла, не дождешься ни одного человеческого звука. Это, в 
полном значении слова, благопристойное ничтожество, выведенное из сво- 
ей рутинной сферы только на время любовью к Ирине», — писал Г.Е. Бла- 
госветлов [3, № т, с. 8]. Как точно заметил Страхов, в Литвинове «ничего 
нет, кроме благоразумия и честности», и даже сам автор не смог «порядоч- 
но заинтересоваться такою будничною, бесцветною личностью» [14, с. 211]. 
Писарев тоже не увидел в Литвинове героя времени — он разглядел в нем 
лишь еще одного друга Аркадия Николаевича, «которого Базаров безуспеш- 
но просил не говорить красиво» [1т, т. 1т, с. 280]. 


4 
В ответном письме к Писареву от 23 мая/4 июня 1867 г. (из Баден-Ба- 


дена) Тургенев скороговоркой признал, что его Литвинов «дюжинный чест- 
ный человек — и все тут» [17, Т. 7, с. 209]. Видимо, он сам к тому времени 
осознал, что Литвинов неинтересен (во всяком случае критики дружно убе- 
ждали его в этом), и ему явно не хотелось обсуждать с Писаревым этого 
неудавшегося героя. Однако упрек Писарева, что автор «Дыма» проглядел 
базаровский элемент в общественном движении шестидесятых годов и тем 
самым отнял у своего романа «всякое серьезное значение» [тт, т. тт, с. 281], 
задел Тургенева за живое. «Вам “Дым” не нравится, так же как и почти всем 
русским читателям; ввиду такого единодушия я не могу не заподозрить до- 
стоинств своего детища...» [т7, т. 7, с. 208]. И он готов спорить с Писаре- 
вым: «Ваши аргументы мне кажутся не совсем верными» [Т7, Т. 7, с. 208]. 
В обтекаемых выражениях Тургенев дает понять Писареву, что его оцен- 
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ка Базарова как значимого общественного типа кажется ему завышенной: 
<..а пока он себя не заявил, беседовать о нем или его устами — было бы 
совершенною прихотью, даже фальшью. “Каланча” эта, стало быть, не го- 
дится...» [17, Т. 7, с. 209]. 

Зато автор охотно беседует с читателем устами другого персонажа, 
Потугина, изрекающего желчные парадоксы о России и русских в своих бе- 
седах с Литвиновым. Критики сразу догадались, что Тургенев высказал от 
имени Потугина много собственных мыслей и чувств, не исключая и поту- 
гинского 041 её ато: <...я и люблю и ненавижу свою Россию, свою странную, 
милую, скверную дорогую родину» [18, т. 7, с. 276]. О том же свидетельству- 
ет (хотя и пристрастно) Достоевский, рассказавший в письме к А.Н. Май- 
кову от 16/28 августа 1867 г. о своей встрече с Тургеневым в Баден-Бадене: 
«Он сам говорил мне, что главная мысль, основная точка его книги состоит 
в фразе: “Если б провалилась Россия, то не было бы никакого ни убытка, ни 
волнения в человечестве”» [6, т. 28, кн. 2, С. 210]. И хотя это парафраз слов 
Потугина, показательно убеждение Достоевского, что от лица этого персо- 
нажа говорит сам автор. 

Так же охотно Тургенев говорит о Потугине во втором послании к 
Писареву, вполне признавая резонерскую функцию этого персонажа: «Быть 
может, мне одному это лицо дорого; но я радуюсь тому, что оно появилось, 
что его наповал ругают в самое время этого всеславянского опьянения, ко- 
торому предаются именно теперь, у нас» [т7, т. 7, с. 209]. Потугин «был ну- 
жен автору как маска его собственных назиданий», — писал Г.Е. Благосвет- 
лов [3, № т, с.7]. 


5 


С Потугиным связано курьезное недоразумение, возникшее в ходе 
этой переписки: Тургенев уверенно предположил, что Писарев, говоря о 
Литвинове, перепутал его с Потугиным. И это при том, что критик не ска- 
зал о Потугине ни единого слова и ясно дал понять, что имеет в виду именно 
Литвинова: «Вы подводите итоги с его точки зрения, Вы его делаете цен- 
тром и героем романа...> [тт, т. тт, с. 280]. Литвинов, при всей своей блекло- 
сти, действительно является центром повествования — он связывает все 
события романа, на него обращены взоры других персонажей, и его глаза- 
ми писатель смотрит на всё происходящее, в том числе и на Потугина. Как 
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писал Ю.В. Манн, «по системе связей с другими персонажами и характе- 
ру авторской интроспекции Литвинов выдвигается на центральное место» 
[9, с. 142]. 

Вообще Писарев не допускал столь грубых промахов, чтобы рассу- 
ждать об одном лице романа, имея в виду совсем другое. Вдобавок он тог- 
да обдумывал статью о «Дыме» и наверняка помнил его действующих лиц 
(кроме Литвинова, он упоминает в письме Губарева, Ратмирова, Биндасо- 
ва), следовательно, едва ли мог их перепутать, тем более что Литвинов и 
Потугин совершенно не схожи. И, говоря о подведении итогов с точки зре- 
ния Литвинова, Писарев, конечно же, имел в виду размышления героя из 
ХХУГ главы «Дыма», которые чаще всего ставили писателю в упрек: «“Дым, 
дым”, — повторил он несколько раз; и всё вдруг показалось ему дымом, всё, 
собственная жизнь, русская жизнь — всё людское, особенно всё русское. Всё 
дым и пар, думал он <...> и даже всё то, что проповедовал Потугин... дым, 
дым и больше ничего» [т8, т. 7, с. 397]. Наконец, взгляд на современность 
с высоты «рыхлой муравьиной кочки» — это, скорее, взгляд Литвинова, 
который, по собственному признанию, не имеет «никаких политических 
убеждений» (гл. [У), тогда как Потугин позиционирует себя как «запад- 
ник», преданный европейским началам «до чрезвычайности» (гл. У). 

Ошибку Тургенева (т. е. его ложную уверенность в ошибке Писарева) 
отчасти подтверждает он сам, опровергая сравнение Литвинова-Потугина с 
Аркадием Кирсановым: <..у Аркадия нет никаких убеждений — а Потугин 
умрет закоренелым и заклятым западником, — и мои труды пропали даром, 
если не чувствуется в нем этот глухой и неугасимый огонь» [17, с. 209]. Как 
видим, Литвинов и Аркадий характеризуются Тургеневым в одних и тех же 
выражениях. А сравнение Потугина с Аркадием прозвучало бы совсем уже 
странно из уст Писарева, знавшего «Отцов и детей» наизусть. Тем не менее 
Тургенев счел нужным наставительно заметить, что «критическое чувство» 
Писареву «изменило»: между Аркадием и Потугиным «ничего нет общего». 
Это чистая правда, с тем лишь уточнением, что Писарев говорил не о Поту- 
гине, а о Литвинове. 

Однако и Литвинова автор не захотел отнести к числу скромных обы- 
вателей, идущих по стопам отцов: «А об Литвинове и говорить нечего: он 
тоже не Аркадий...>. Полагаем всё же, что писаревское сравнение Литви- 
нова с Аркадием метко обрисовывает его характер, потому что друг Арка- 
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дий — это и есть «дюжинный честный человек», каким является, по словам 
самого автора, Литвинов (а Потугин отрекомендован читателю как человек 
«недюжинный»). 

Некоторый повод для смешения этих персонажей дал, впрочем, сам 
Писарев, вспомнивший о том, что Базаров просил Аркадия не говорить 
красиво. Видимо, эта реминисценция и позволила Тургеневу заподозрить 
ошибку со стороны критика, поскольку даром красноречия в романе наде- 
лен Потугин, а Литвинов больше молчит и только однажды «красиво» раз- 
мышляет — в том самом «итоговом» внутреннем монологе о «дыме» всего 
русского. Но это опять-таки тонкий намек Писарева на размытую позицию 
самого автора, который, подобно Протею, высказывается то от лица Поту- 
гина, то от лица Литвинова. В этом смысле для Писарева действительно не 
было большой разницы между тем и другим. Для критика-реалиста была 
важнее точка зрения самого Тургенева, а она обозначена достаточно ясно и 
подтверждена его письмами. И, что характерно, Тургенев целиком принял 
«низкую и рыхлую кочку» на свой счет, не без торжественности объявив 
Писареву, что кочку он выбрал «не такую низкую», как полагает его оппо- 
нент: «С высоты европейской цивилизации можно еще обозревать всю Рос- 
сию» [т7, с. 209]. Современные тургеневеды (П. Уоддингтон, Н.П. Генерало- 
ва, и др.) также считают, что черты автора есть и в Потугине, и в Литвинове 
[20, С. 142; 4, С. 338]. 

Важно и то, что Тургенев, сам указавший на прототипы своих геро- 
ев, в случае с Потугиным не назвал никого, заставляя исследователей делать 
предположения. В частности, Уоддингтон, приведя тургеневскую фразу из 
детального плана: «Не верит в Бога — но сокрушается втайне этим и никог- 
да не кощунствует», — комментирует ее так: «Создается впечатление, что 
Тургенев говорит о себе» [20, с. т4т]. Конечно, это предположение не лише- 
но оснований. 


6 

Из «Формулярного списка действующих лиц новой повести» (1863) 
видно, что Тургенев задумывал Потугина как «главное лицо всей повести», 
намереваясь изобразить в нем «философа русского в настоящем смысле 
слова, человека, глубоко <...> понявшего Россию и русских» [20, с. 109]. 
Впрочем, к написанию романа Тургенев приступил только в ноябре 1865 г., 
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а закончил его в январе 1867 г., поэтому многое из задуманного претерпело 
изменения. И, сравнивая замысел с его воплощением, приходится конста- 
тировать, что Потугин не получил в романе «главной» роли. Этого персона- 
жа слишком заслоняет любовная история, связывающая Литвинова, Ирину 
и Татьяну (описанная самым подробным образом). А роль Потугина в ро- 
мане — эпизодическая и резонерская. 

«Недюжинность» Потугина заявлена автором, но не очевидна для 
читателя. Как верно писал А.И. Батюто, «В жалком облике Потугина, в его 
почти приниженной фигуре, во всем его поведении не обнаруживается ни 
признаков “гениальной натуры” Рудина или красоты духовного мира Лав- 
рецкого, ни железной целеустремленности Инсарова, ни силы и трагизма 
переживаний, присущих Базарову» — Тургенев «изображает в нем прежде 
всего умного неудачника» [2, с. 357, 365]. 

Отсюда понятно безразличие Писарева к этому персонажу: он всегда 
был на стороне «молодых», «свежих» и «новых» людей, а Потугин — чело- 
век во всех смыслах «отставной» и помятый жизнью, находящий утешение 
лишь в продолжительном отдыхе за границей и долгих разговорах. Неспо- 
собность Потугина наполнить слова живыми делами лапидарно изобличает 
финальная фраза романа: «Та девочка, которую поручили его попечениям, 
недавно умерла» (гл. ХХУШ) [18, т. 7, с. 407]. 

«Философом» можно назвать Потугина лишь с большой натяжкой, 
хотя уже первые критики находили в его речах влияние П.Я. Чаадаева (см. 
историю вопроса: [4, с. 326-327). Это не философия, а, скорее, публицисти- 
ка в непринужденной форме — квинтэссенция вульгарного западничества, а 
равно сатира на русскую самобытность и русский национальный характер. 

Уже первые критики заметили, что сарказмы Потугина «иногда 
остроумны, но в целом удивительно мелки и поверхностны» [14, с. 226] и 
что его амбивалентные чувства к родине («люблю и ненавижу») в мень- 
шей степени питаются любовью. Острее других это почувствовали Толстой, 
Тютчев, «почвенники» (Достоевский, Страхов, Николай Соловьев), и даже 
старый западник Герцен увидел в Потугине надоедливого болтуна, сравнив 
его с фонтаном, который хочется заткнуть по совету Козьмы Пруткова 
(«Отцы сделались дедами», 1867) [5, т. т9, с. 26т]. «Это бесцельное, бессвяз- 
ное и исполненное противоречий старческое ворчанье...» — сказал о речах 
Потугина демократ Благосветлов [3, № т, с. 7]. А Тютчев, говоря о воззре- 
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ниях Тургенева в связи с «Дымом», употребил в то время еще редкое слово 
«русофобия» (в письме к А.Ф. Аксаковой, 20 сентября 1867 г.) [19, с. 269; 
об этом: 4, с. 479]. «У Тургенева-Потугина мы видим именно национальное 
самоуничижение», — писал позднее Д.Н. Овсянико-Куликовский [тО, С. 21]. 

При всей определенности характеристики Потугина в письмах Тур- 
генева, образ его вышел таким же зыбким, как и весь роман. С одной сторо- 
ны, «неугасимый огонь» его западнических убеждений как будто противо- 
поставлен «дыму» пустых речей других персонажей; с другой стороны, речи 
Потугина кажутся Литвинову тем же «дымом». А для Писарева потугинские 
сарказмы и парадоксы были скорее дымовой завесой, скрывающей дезори- 
ентированную личность автора. 

Главное (применительно к задачам нашего сюжета) — то, что Поту- 
гин не воплощает собой узнаваемого «русского» типа (хотя автор и желал 
представить его таковым). Как писал критик Николай Соловьев, «Потугин 
собственно не характер, а скорее тень или более или менее верное отра- 
жение личных мнений и чувствований автора» («Дым отечества. Критика 
романа И.С. Тургенева “Дым”», 1867) [13, Ч. 3, с. 168]. И Писарев закономер- 
но проигнорировал этого персонажа — он был критик-реалист, а значит, 
оценивал художественные фигуры лишь в соотнесении с типами, которых 
он встречал в реальной жизни. Потугиных он либо не встречал, либо не об- 
ращал на них внимания. 


7 
«Едва ли теперь для дельного и практического журналиста мож- 


но найти лучший девиз, чем: “Европейская цивилизация” — даже в поту- 
гинском вкусе», — написал Тургенев в конце второго послания к Писаре- 
ву (23 мая/4 июня 1867 г.) [17, Т. 7, с. 209-210]. Хотел того писатель или 
нет, но девиз прозвучал как наставление. Почти теми же словами Потугин 
прощается с Литвиновым, который едет в Россию: «Позвольте же старому 
болтуну — ибо я, увы! болтун и больше ничего — дать вам напутственный 
совет. Всякий раз, когда вам придется приниматься за дело, спросите себя: 
служите ли вы цивилизации...» [т8, т. 7, с. 395]. 

Тургенев забыл о том, что его адресата не требовалось убеждать в 
значении европейской цивилизации. Писарев неустанно пропагандировал 
ее достижения в своих статьях, одновременно сурово оценивая прошлое 
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и настоящее своей страны. Когда-то он даже выразился в эпатажном чаа- 
даевском стиле: «Мы не думаем, чтобы мыслящий гражданин России мог 
смотреть на прошедшее своей родины без горести и без отвращения; нам 
не на что оглядываться, нам в прошедшем гордиться нечем; мы молоды как 
народ...» («Бедная русская мысль», 1862) [1т, Т. 4, С. 215]. 

Однако и фанатичным поклонником Запада «в потугинском вкусе» 
Писарев не был — он лишь разделял с западниками «их стремление к ев- 
ропейской жизни», сходясь в то же время со славянофилами «в их отвра- 
щении к цивилизаторам, насильно благодетельствующим человечеству» 
(имея в виду прежде всего Петра Г, в приказном порядке вводившего за- 
падные обычаи и учреждения) [тт, т. 4, С. 214-215]. Вообще же Писарев 
был против навешивания ярлыков: «Ничто не может быть бесцветнее 
и неопределеннее общих выражений: обскурант, прогрессист, либерал, 
консерватор, славянофил, западник; эти выражения нисколько не харак- 
теризуют того человека, к которому они прикладываются; они надевают 
непрошеный мундир на его умственную личность и вместо живого чело- 
века, мыслящего и чувствующего по-своему, показывают нам неподвиж- 
ную вывеску замкнутого круга убеждений» («Русский Дон-Кихот», 1862) 
т, т. 4, с. 87]. 

При всем глубоком интересе к западной культуре Писарев не имел 
возможности познакомиться с ней изнутри — у него не было даже случая 
побывать в Европе туристом (Третье отделение не давало ему заграничный 
паспорт), а значит, не имел и особых причин фетишизировать «европей- 
скую цивилизацию». Его письмо к Тургеневу говорит о том, что он скорее 
согласился бы с «почвенником» Страховым, который сказал, что «русская 
жизнь может показаться дымом только тому, кто этою жизнью не живет, 
кто не участвует ни в едином ее интересе» [14, с. 226]. 

Если бы Писарев изложил свое мнение о «Дыме» в виде статьи 
(обстоятельства помешали ему сделать это), он вряд ли смог бы умолчать о 
Потугине и, скорее всего, охарактеризовал бы его как «фразера» (он любил 
это слово). По его определению, фразер — это тип человека, «совершенно 
чистосердечно увлекающегося потоком своего красноречия <...>, для ко- 
торого слово заменяет дело и который, живя одним воображением, прозя- 
бает в действительной жизни» («Писемский, Тургенев и Гончаров», т86т) 
тт, т. 3, с. 248]. 
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Еще в начале т860-х гг. Писарев упоминал споры славянофилов и 
западников как неактуальные в реалиях пореформенной России. Отсюда 
понятно отсутствие у него интереса к фигуре Потугина с его экзальтирован- 
ным западничеством времен Чаадаева и Белинского. Показательно, что и 
другие критики (П.В. Анненков, Н.Н. Страхов, Г.Е. Благосветлов, П.Л. Лав- 
ров) отмечали анахронистичность речей Потугина, его пристрастие к фра- 
зам и лозунгам при слабом понимании того, что такое цивилизация в науч- 
ном значении слова. 

Говоря же строго фактически, Писарев не приметил Потугина в рома- 
не «Дым», точно так же как Тургенев не приметил Базарова среди русских 
типов т86о-х гг. В письме к А.П. Философовой от 11/23 сентября 1874 г. 
Тургенев прямо заявлял, что «в действительной жизни» Базаровых искать 
бесполезно: «Времена переменились; теперь Базаровы не нужны. Для пред- 
стоящей общественной деятельности не нужно ни особенных талантов, ни 
даже особенного ума — ничего крупного, выдающегося, слишком инди- 
видуального; нужно трудолюбие, терпение...> [т7, т. 13, с. т8т]. И это было 
кредо Тургенева. «Я всегда был и до сих пор остался “постепеновцем”, ли- 
бералом старого покроя в английском, династическом смысле, человеком, 
ожидающим реформ только свыше, — принципиальным противником ре- 
волюций...> — писал он М.М. Стасюлевичу 2 января 1880 г. (из Парижа) 
[16, т. 15, с. 185]. И здесь взгляды писателя и критика расходились карди- 
нально. Тургенев желал видеть героем эпохи либерала, русского европей- 
ца, героя малых дел, «постепеновца», а Писарев связывал будущее России 
с деклассированной и радикально настроенной интеллигенцией («мысля- 
щим пролетариатом»), находя образцы для подражания в Базарове, «но- 
вых людях» Чернышевского, Молотове Помяловского, Рязанове Слепцова. 
И только таких людей он считал героями 1860-х гг. 


8 

Диалог Тургенева и Писарева вылился в ашргодио. Каждый твердил 
о своем: Писарев о Базарове, а Тургенев о Потугине — о том, что меньше 
всего занимало собеседника во время спора. Естественно, каждый остался 
при своем мнении. Тургенев вежливо предложил Писареву встретиться в 
Баден-Бадене (даже не подозревая о том, что Писарев был невыездным), а 
тот не менее вежливо предложил обмениваться письмами и больше не пи- 
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сал. Можно предположить, что Писарев утратил интерес к переписке после 
второго письма Тургенева, которое убедило его в том, что у них мало обще- 
го и продолжать запутанный спор бесполезно. 

Они в самом деле плохо понимали друг друга, и их взаимный интерес 
был ограниченным. Писарев интересовал Тургенева в первую очередь как 
выразитель настроений «кружка» радикальной молодежи («как симптом»), 
а Писарев ценил в Тургеневе главным образом первооткрывателя базаров- 
ского типа. Как выяснилось, Писарев не был глашатаем кружковых мнений, 
а Тургенев не видел в Базарове героя т8бо-х гг. Сойдясь в понимании образа 
нигилиста Базарова, писатель и критик разошлись в понимании эпохи, по- 
следовавшей за смертью Базарова. 

Писарев был ровесником Базарова и одним из наиболее известных 
шестидесятников. Он понимал это время не созерцательно, как Тургенев, 
а органически и деятельно. Тюремное заключение Писарева (1862—1866) 
было следствием его убеждений, и в этом смысле он был под стать База- 
рову. «Он честен, правдив и демократ до конца ногтей <...>, и если он на- 
зывается нигилистом, то надо читать: революционером», — писал Тургенев 
К.К. Случевскому 14/26 апреля 1862 г., объясняя характер Базарова [т7, т. 5, 
С. 57-58]. Эти слова целиком приложимы и к Писареву. Сообщая автору 
«личное мнение» о его новом романе, Писарев, сам того не желая, выразил 
точку зрения широкого круга демократической интеллигенции, которая не 
узнала «себя и своих» в шаржированных фигурах «Дыма». 
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отражающей особенности стадии эстетического креативизма (художественной 
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творчестве А.А. Фета. В задачи статьи входит определение ключевых особенностей 
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Формирование «усадебного текста» как одного из локальных сверхтекстов 
русской литературы происходит на стадии рефлективного традиционализ- 
ма [т] (эйдетической поэтики [т2]). Инвариантные черты усадебной поэ- 
зии на этой стадии поэтики развиваются в русле риторической традиции 
и определяются риторической моделью. На рубеже ХУШ-ХИХ вв. при пе- 
реходе к стадии эстетического креативизма [14] (поэтике художественной 
модальности [т2]) формируется новая, постриторическая, или элегическая, 
модель. 

В основе семантики риторической модели лежит принцип бинарно- 
сти, эксплицирующий в структуру текста оппозиции деревня — город, по- 
кой — суета, творчество — военная слава и др. Семантические особенности 
постриторической модели обусловлены жанровой памятью элегии, пробле- 
матизирующей пространственно-временную и психологическую границы, 
а центром схождения противопоставленных друг другу миров является фи- 
гура лирического героя. 

Парадигмальная особенность новой стадии поэтики — формирова- 
ние «уединенного сознания» [т14, с. то], автономной личности [12, с. 222] — 
повлияла на интроспективный статус топики «усадебного текста». Авто- 
номность лирического субъекта в постриторической модели позволяет 
преодолеть характерную для риторического этапа бинарность мышления. 
Пример нового статуса субъекта представлен в повести Н.М. Карамзина 
«Бедная Лиза». Как отмечает А. Шёнле, повествователь «выполняет функ- 
цию одного из посредников между исследуемыми в повести двумя моделя- 
ми культуры. Традиционная провиденциалистская парадигма, воплощен- 
ная в представленной в качестве жертвы православной Москве, а также в 
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образе покорной Божьей воле Лизиной матери, сталкивается с модерной, 
имперской, самоопределяющейся политической философией, олицетво- 
ряемой энергично торгующей Москвой и колонизаторством Эраста» [т7, 
с. 68]. Исследователь подчеркивает амбивалентную позицию повествова- 
теля по отношению к парадигме модерности, и эта пограничность субъекта 
повествования становится свойством, которое определяет не только праг- 
матику, но и семантику элегической модели. 

Семантика постриторического (элегического) инварианта связана 
с новым восприятием времени и пространства. «Усадебный текст» ХУШ в. 
отображает циклический принцип восприятия времени, связанный с описа- 
нием ежедневных, ежесезонных, ежегодных занятий лирического героя, обе- 
спечивающих воспеваемую им стабильность и спокойствие сельской жизни. 
Элегизация всех поэтических форм на рубеже ХУШ-ХХ вв. [то, с. 449] прив- 
носит в усадебную поэзию линейное время, когда лирический герой осознает 
его скоротечность и, возвращаясь в родные места, сопоставляет состояния 
«сейчас» и «прежде». Существуют и более сложные формы проживания и ре- 
презентации времени: событие настоящего («миг») становится катализато- 
ром для воспоминания о единичном и неповторимом событии прошлого. Та- 
кой хронотоп, представляющий собой тесную пространственно-временную 
связь и предельное сужение и сгущение пространства и времени, зарождается 
в усадебной поэзии А.А. Фета, определившей векторы развития «усадебного 
текста» второй половины Х[Х — начала ХХ вв. 

Между элементами семантических оппозиций и образами, соединен- 
ными в риторической модели прямой связью, в элегической модели появ- 
ляется посредник, снимающий эксплицитную бинарность развития мысли. 
Образец субъектного посредничества задает Н.М. Карамзин в фигуре по- 
вествователя с амбивалентной позицией. Другой тип посредничества за- 
ключается в формировании интепретативной сетки понятийных категорий, 
представляющих собой художественный и интеллектуальный язык эпохи. 
Эти категории находятся между собой в сложных и разнонаправленных 
связях, которые смягчают бинарность сверхтекстовой семантики. Ключе- 
вые для «усадебного текста» категории образуют триаду «человек — при- 
рода — культура». 

Металитературная проблема автономной личности способствует ак- 
туализации в образно-мотивной системе усадебной поэзии первой трети 
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ХХ в. первого элемента триады. В сочетании с семантическими констан- 
тами «усадебного текста» эта проблематика образует ряд инвариантных 
элегических мотивов: мотивы воспоминания и забвения, воображения, 
творчества, медитативной прогулки. В усадебной поэзии этого периода 
формируется понятие мест памяти, маркирующих личные воспоминания. 
Культ личных воспоминаний характерен для дружеского послания поэтов 
пушкинской эпохи [5]. Индивидуальная маркировка усадебных локусов 
создает особые отношения между текстом и внетекстовой реальностью, до- 
машнюю семантику, «которая не терпит “пояснительных” мест и развитых 
описаний» [т3, с. 130]. 

В 40-50-е гг. ХХ в. развитие субъектного начала достигает кульми- 
нации, в результате чего появляются варианты элегической модели, в кото- 
рых заостряется романтическое противоречие между социальным окруже- 
нием («толпой») и ментальным миром лирического героя (например, «Как 
часто пестрою толпою окружен...» (1840) М.Ю. Лермонтова). Это приводит 
к формированию новой бинарности, относящейся уже не к сфере мораль- 
но-дидактических противопоставлений, а к сфере сознания, расщепленного 
внутренним конфликтом. 

Преодолению этой бинарности способствует актуализация катего- 
рии природы в усадебной поэзии Фета. Как отмечает Г.П. Козубовская, «в 
лирике Фета мир культуры постепенно уходит в подтекст, растворяется в 
тексте, реализующем концепцию природного человека и очеловеченной 
природы» [7, с. 9]; «отказ от четкой бинарности ведет у Фета к тому, что 
планы перерастают друг в друга незаметно, естественно, без фиксации точ- 
ки зрения» [7, с. 21]. Другими словами, переход «усадебного топоса» в ин- 
троспективный план у Фета представляет собой наложение друг на друга 
внутреннего мира человека и внешнего, природного мира, представленного 
усадебным микрокосмом. 

Природоцентрично не только самовосприятие лирического героя, но 
и восприятие «другого», что приводит к трансформации мотива усадебной 
любви. Образ возлюбленной в риторической модели и ранних образцах 
элегической функционален и подчинен общей риторической задаче, будь то 
амплуа идеальной хозяйки и матери в похвалах сельской жизни или объ- 
екта эротического желания в «легкой поэзии» К.Н. Батюшкова. В поэзии 
Фета образ возлюбленной обретает статус полноценного субъекта и, что 
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важно для семантической структуры «усадебного текста», характеризуется 
посредством природных образов. 

В поэзии второй половины ХХ в. выделяется тематическая разно- 
видность элегического инварианта, в которой центральной концептуаль- 
но-тематической составляющей, организующей структуру стихотворения, 
является культура. Элегическая тоска лирического героя сфокусирована 
на осознании уходящей в прошлое дворянской культуры, воплощенной в 
образе старой усадьбы (полуразрушенного дома, заброшенного сада). Вне- 
литературные предпосылки для формирования такой модели — крестьян- 
ская реформа т86т г., изменившая условия функционирования усадебного 
хозяйства и способствовавшая кризису дворянских гнезд. Наиболее оче- 
видна данная тенденция в поэзии А.К. Толстого («Ты помнишь ли, Ма- 
рия...> (1840-е гг.), «Шумит на дворе непогода...» (1840-е гг.), «Пустой дом» 
(1840-е гг.), «Из “Крымских очерков”» (1856-1858) и др.). 

Образ усадьбы в этой разновидности элегической модели метоними- 
чески представляет часть русской культуры, иногда культуры всего челове- 
чества, как в стихотворении А.Н. Майкова «Мраморный фавн». Лирический 
герой обращается к статуе фавна в заброшенном саду: «Ты некогда был бог, / 
Цинический кумир! <...> О, расскажи: / Что, жаль тебе тех дней? Какты рас- 
стался с властью, / Развенчанный? Тогда — бывали ближе ль к счастью / 
Младые племена? Иль это умной лжи / Несбытный вымысел — их мири на- 
слажденья? / Иль век одни и те ж земные поколенья?» [8, с. 28—29]. Автор- 
ская рефлексия затрагивает семантический метаязык «усадебного текста», 
подвергая сомнению центральные оппозиции естественное — искусствен- 
ное, прошлое — настоящее. Проблематика стихотворения при этом выхо- 
дит за пределы усадебной темы, расширяя ее пространственно-временные 
границы. 

Таким образом, на семантическом уровне динамика «усадебного тек- 
ста» ХХ в. регулируется чередованием процессов ослабления и усиления 
бинарной организации. Помещение этих стадий в синтагматические кон- 
тексты (уровень синтактики) позволяет выявить, какие устойчивые и си- 
туативные связи вырабатываются в процессе семантических чередований. 

Устойчивые связи очевиднее всего отражаются на уровне сюже- 
та. В первой трети Х[Х в. наиболее частотное сюжетное воплощение эле- 
гической модели — ситуация медитативной прогулки. Как и сюжет рито- 
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рической модели, он строится по принципу нанизывания семантических 
элементов — образов, мотивов, топосов, однако их взаимосвязь ориенти- 
рована уже не на прецедентный источник и не на логику риторической ар- 
гументации — в данном случае она имитирует свободное передвижение в 
пространстве и свободное течение мыслей, объединенных сознанием субъ- 
екта лирической медитации. 

Композиция прогулки организуется перечнем «подвижных картин», 
которые в широком смысле являются своеобразной иллюстрацией измен- 
чивости и скоротечности жизни. При этом, несмотря на обязательную при- 
вязку к топографии, а иногда и подробное перечисление конкретных «мест 
памяти», формируется жанровый канон, регулирующий отбор и репрезен- 
тацию визуальных элементов. Согласно этому канону, существуют перечень 
образов и топосов, останавливающих внимание героя, и способ их интер- 
претации. Так, появляются устойчивые образы реки или пруда, руин, «се- 
мьи»> молодых деревьев, заросшей тропинки. 

Постепенно на основании разных вариантов складывается двухфаз- 
ная сюжетная схема жанра прогулки. Первую фазу составляет нанизывание 
визуальных «поводов» и сопутствующие им размышления, вторую — по- 
пытка выхода из осознаваемого лирическим героем неостановимого кру- 
га времени в план вечного и вневременного. Это оказывается возможным 
посредством контакта с умершими — с людьми, которые при жизни были 
связаны с описываемыми местами, но в момент лирического высказыва- 
ния уже перешли в вечность. Здесь лирический герой вступает в контакт не 
только с утраченным прошлым, но и ссамим собой, поскольку одним из ин- 
вариантов смыслового ядра элегической модели является проблематизация 
самотождественности героя. 

Выбор сюжетной схемы и характер ее воплощения во многом зави- 
сит от контекста. Для полноценного восприятия усадебных элегий первой 
трети ХХ в. важны биографические, ситуативные, топографические де- 
тали, ставшие поводами для их написания. Ключевым контекстом «Запу- 
стения» (1832) Е.А. Боратынского является биографический (образ отца 
поэта), а за репрезентацией топоса усадьбы Олениных в стихотворении 
Гнедича «Приютино» (1820) стоит атмосфера творчества, созданная знаме- 
нитыми гостями имения. Понимание «Славянки» В.А. Жуковского неполно 
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без учета реалий, связанных с топографией Павловска и жизнью царской 
семьи, указания на которые содержатся в элегии. 

Отношения между текстом и контекстом меняются во второй по- 
ловине ХТХ в., и важный этап в этом процессе — поэзия Фета. Принципи- 
альным новаторством Фета было уменьшение значимости контекстов в 
процессе смыслообразования. Это касается их роли не только в авторском 
восприятии топоса усадьбы, но и в конкретном текстовом воплощении ин- 
вариантной модели. Усадьба воспринимается Фетом как гармоничный при- 
родно-культурный синтез с преобладанием природного компонента. Куль- 
турные контексты рецепции «усадебного топоса», сконцентрированные в 
формуле И.М. Долгорукого «экстракт вселенной всей» [9, с. 212], для Фета 
нерелевантны. Конкретные воплощения авторских рецептивных установок 
манифестируют самоценность текста как такового. 

Авторскую стратегию Фета, противоположную сформировавшейся в 
предшествующей традиции усадебной элегии, можно объяснить, обратив- 
шись к историко-литературной ситуации конца 40-х — начала 50-х гг. ХХ в. 
Это время характеризуется исследователями как переломная эпоха, озна- 
менованная полемикой «Современника» и «Москвитянина» об «историче- 
ской» и «эстетической» критике, спором между сторонниками «реальной» 
поэзии и представителями «чистого» искусства [тт]. Для последних усадьба 
и усадебная поэзия становятся реальным и метафорическим убежищем. Эту 
мысль Фет выражает в предисловии к сборнику «Вечерние огни» в ответ на 
критику «реалистов»: «Мы <...> постоянно искали в поэзии единственно- 
го убежища от всяческих житейских скорбей, в том числе и гражданских. 
Откуда же могли мы взять этой скорби там, куда мы старались от нее уйти? 
Не все ли это равно, что обратиться к человеку, вынырнувшему из глубины 
реки, куда он бросился, чтобы потушить загоревшееся на нем платье, с тре- 
бованием: “Давай огня!» [т5, С. 241]. 

Стремление дистанцироваться от «гражданских скорбей» претво- 
ряется в стратегию эстетического эскапизма, которая отражается на всех 
уровнях текста. Устранение биографических, историко-культурных, соци- 
альных контекстов особенно очевидно на фоне сохранения инвариантного 
семантического ядра элегической модели. Такая деконтекстуализация соз- 
дает эффект «чистой» литературы, когда внимание сфокусировано на ли- 
тературных приемах, изменении точки зрения и художественной оптики, 
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требующих от реципиента эстетического вкуса, тонкости восприятия, а не 
обширных знаний, будь то «домашняя семантика» или культурные аллю- 
зии. Рассмотрим разные формы процесса деконтекстуализации в усадебной 
поэзии Фета. 

Наиболее очевидна тематическая деконтекстуализация, которая 
проявляется в очерчивании узкого круга поэтических тем и рецепции «уса- 
дебного топоса» как пространства творчества и любви. Свою задачу автор 
видит не в расширении тематического диапазона и точки зрения, а в смене 
ракурса освещения темы. При этом возрастает роль поэтических тропов как 
способов остранения: метафоры как переноса привычного значения и ме- 
тонимии как проявления выборочного внимания, замены целого частью. 

Другой способ деконтекстуализации относится к перцептивному 
плану. Фет осуществляет попытку вернуть первичное, неопосредованное 
литературной традицией восприятие природы и, в частности, «усадебного 
топоса». Для репрезентации этих перцептивных установок необходим но- 
вый подход к поэтическому языку, что объясняет языковую деконтекстуа- 
лизацию в усадебной поэзии Фета. Это выражается в том, что устойчивые 
элементы семантической парадигмы усадебного художественного языка 
помещаются в новые контексты на уровне синтагмы и в новое семантиче- 
ское окружение. Основное направление трансформации топосов, образов и 
мотивов — переход из предметно-материальной области в сферу сознания, 
психологизация предметного мира усадебной семантики. 

На этапе формирования элегической модели интроспективный и 
экстраспективный планы существовали параллельно друг другу, по принци- 
пу сопоставления. Например, в стихотворении Н.М. Языкова «Тригорское» 
(1826) есть развернутое обоснование преимуществ сельской жизни с точки 
зрения их влияния на душевное состояние лирического героя: «Как сна от- 
радного виденья, / Как утро пышное весны, / Волшебны, свежи наслажде- 
нья / На верном лоне тишины, / Когда душе, не утомленной / Житейским 
бременем трудов, / Доступен жертвенник священной / Богинь кастальских 
берегов; / Когда родимая природа / Ее лелеет и хранит / И ей, роскошная, 
дарит / Все, чем возвышена свобода» [9, с. 344]. В «Запустении» (1832) 
Е.А. Боратынского дан психологический облик умершего отца лирическо- 
го героя, примечательный своей близостью к природной среде: «Тот не 
был мыслию, тот не был сердцем хладен, / Кто, безыменной неги жаден, / 
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Их своенравный бег тропам сим указал, / Кто, преклоняя слух к таинствен- 
ному шуму / Сих кленов, сих дубов, в душе своей питал / Ему сочувственную 
думу» [2, с. 117]. Оба примера сходны тем, что природный и психологиче- 
ский планы разграничены: в первом случае синтаксической конструкцией с 
союзами как, когда, во втором — предикативными связями, отображающи- 
ми диалогическое взаимодействие человека и природы. Эксплицированы 
оба компонента сопоставления (природа и ментальный мир) и связи между 
ними: воздействие природы на человеческую душу (Языков) и обратная 
связь — воздействие человека на природу (Боратынский). 

В усадебной поэзии Фета эксплицитное сравнение преобразуется в 
метафорический перенос. Структура метафоры спроецирована на струк- 
туру всего стихотворения, в котором «мерцают» природные и психологи- 
ческие значения, но между ними нет четкой границы (отказ от фиксации 
точек зрения, который отмечает Г.П. Козубовская [7, с. 21|). Особенно оче- 
видно это в тех примерах, где отсутствует переход между описанием эмоцио- 
нального состояния человека и природным миром: «Какая грусть! Конец 
аллеи / Опять с утра исчез в пыли» [т6, с. 140]; «Ночь лазурная смотрит 
на скошенный луг. / Запах роз под балконом и сена вокруг; / Но зато ль, 
что отрады не жду впереди, — / Благодарности нет в истомленной груди» 
[16, с. 315]. Внезапный переход из природного плана в психологический 
сглаживает различия между ними, подчеркивает «естественность» челове- 
ческих состояний и антропоморфность природного начала. 

Различия между этапом формирования постриторической модели 
и ее трансформацией в творчестве Фета проявляются в коммуникативной 
структуре «усадебного текста» (уровень прагматики). Здесь важно учи- 
тывать как внутреннюю коммуникацию (субъектная структура стихот- 
ворения), так и внешние связи произведения и контекстов его создания и 
восприятия. Кроме того, на коммуникативном уровне отражается взаимо- 
действие между разными художественными языками (вербальным и визу- 
альным, поэтическим и прозаическим), что затрагивает проблему межсе- 
миотического перевода внутри «усадебного текста». 

Русская литература второй половины Х[Х в. характеризуется рас- 
цветом прозы. Ее эталонное проявление — тургеневскую усадебную по- 
весть — детально исследовал В.Г. Шукин [18]. Как отмечает М.Л. Гаспаров, 
русская поэзия в 1840-1880 гг. «развивается в новых для нее условиях — в 
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обстановке господства прозы» [2, с. тбт]. Реакцией на прозаизацию поэзии 
второй половины ХХ в. стали две авторские стратегии. Первая предполага- 
ет усвоение прозаического художественного языка. Для усадебной поэзии 
прецедентным текстом и источником заимствований стала тургеневская 
проза. С точки зрения межсемиотических взаимодействий внутри «уса- 
дебного текста» она занимает то же положение, что в первой трети ХХ в. 
занимала «Бедная Лиза» Н.М. Карамзина. Влияние прозы, в частности 
усадебной прозы И.С. Тургенева, проявляется в актуализации различных 
идеологических, исторических и социальных контекстов функционирова- 
ния топоса. Эта тенденция реализована в трактовках усадьбы как топоса 
памяти — культурной, родовой, семейной, а также как модели России. На- 
пример, в стихотворении В.Г. Бенедиктова «Плач остающегося в городе при 
виде переезжающих на дачу» (1857) традиция усадебной поэзии ХУШ в. 
(прощание с другом, уезжающим в деревню) соединяется с открытиями 
«натуральной школы» (подробно описаны разные социальные категории 
людей, покидающих город, приведены их диалоги и т. д.). Стихотворение 
можно трактовать как репрезентацию жизни определенных социальных 
кругов в летнее время. 

Другая авторская стратегия, проявившаяся, в частности, в твор- 
честве Фета, связана с дистанцированием от влияния прозы. Фет делает 
выбор между «пользой» и «красотой» в пользу последней, при этом ка- 
тегория «пользы» относится к сфере прозаического языка (описание уса- 
дебной жизни в очерках «Жизнь Степановки, или Лирическое хозяйство», 
1862—1871), а категория «красоты» выражается языком поэзии (усадебная 
жизнь в стихах). 

Между усадебной поэзией Фета и усадебной прозой Тургенева есть 
точка пересечения — монологизм высказывания. Отмеченный В.Г. Щуки- 
ным как отличительная черта усадебной повести (см.: [18, с. 320]), он со- 
храняется и у Фета, даже в тех случаях, когда лирический сюжет стихотво- 
рения представляет собой попытку преодоления «уединенного» сознания 
и пантеистического «растворения» в природе [14, с. 20] как надличностной 
сущности. 

Таким образом, специфика усадебной поэзии ХХ в. определяется как 
внешними, внелитературными обстоятельствами, так и внутрилитератур- 
ными процессами и выражается на уровнях семантики, синтактики и праг- 
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матики. Уровень семантики «усадебного текста» в динамическом аспекте 
на разных этапах характеризуется усилением и ослаблением бинарности 
мышления. В поэзии начала ХХ в. преодоление семантической бинарности 
происходит посредством нового статуса элегического субъекта, а в поэзии 
Фета — в ходе обновления художественного языка. Уровень синтактики от- 
ражает проблемы сюжетообразования и линейных связей между элемента- 
ми семантической парадигмы. В поэзии первой трети ХХ в. это сюжет эле- 
гической прогулки, в середине и второй половине ХХ в. — сюжет усадебной 
любви (Фет) и сюжет «вглядывания в прошлое» (А.К. Толстой, А.Н. Май- 
ков). В поэзии Фета происходит деконтекстуализация и интериоризация 
«усадебного топоса», что является реакцией на влияние усадебной прозы 
Тургенева, в которой усадьба рассматривается в исторических, семейных и 
социальных контекстах. Позиции представителей «чистого искусства» про- 
тивостоит тенденция к включению этих контекстов в усадебную поэзию, 
близкая «реалистам». Взаимодействие поэтического и прозаического худо- 
жественного языка затрагивает уровень прагматики, связанный с коммуни- 
кативной структурой «усадебного текста». 
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Аннотация: В статье производится обзор и анализ экранизаций пьесы М. Горького 
«На дне» в мировом кинематографе. Описывается история попыток самого 
писателя поставить пьесу в кино в 1920-е гг., а также анализируются 
художественные особенности киносценария М. Горького «По пути на дно» и 
использование мотивов этого сценария в последующих опытах кинематографа. 
Рассматриваются экранные версии пьесы, созданные в России и Советском 
Союзе, в Германии, Франции, Венгрии, Японии и Китае от начала ХХ в. до 
2000-х гг. В статье охарактеризованы фильмы А.О. Дранкова, П.И. Чардынина, 
А. Деэши, М. Мурата, Ж. Ренуара, Х. Цуолина, А. Куросава, Ю.Ю. Карасика, 
В.К. Котта. Обращение к разным по художественной задаче и эстетической 
реализации кинофильмам позволяет выделить универсальные компоненты 
пьесы, увидеть, как происходила трансформация сюжета, проблематики, 
мотивной структуры пьесы в интерпретации режиссеров разных стран и 
эпох. В статье прослеживается, каким образом авторская экранизация может 
способствовать расширению и углублению смыслов литературного произведения 
для читателей и зрителей других поколений и культур. В приложении приводится 
наиболее полная фильмография экранизаций пьесы М. Горького «На дне». 
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Пьеса М. Горького «На дне» имеет обширную историю экранизаций. Всего 
известно более 20 фильмов как российского, так и зарубежного производ- 
ства. Почему же эта пьеса привлекала внимание кинематографистов чаще 
других? Что именно в ней — проблематика, герои, мотивная структура, фи- 
лософское наполнение — интересовало режиссеров разных эпох? Попробу- 
ем осмыслить те ракурсы, те грани пьесы, которые каждый режиссер счита- 
ет определяющими для своего варианта «На дне». 

Пьеса М. Горького «На дне» появилась в 1902 г. и сразу приобрела 
всемирную известность. Ее ставили не только в России, но и в Германии, Ве- 
ликобритании, Польше, Франции, Японии и в других странах. Практически 
сразу пьеса попала в поле зрения кинематографа. 

Первые экранизации «На дне» не отличались художественностью, 
привлекая зрителей экзотичностью и эпатажностью материала. Сам Горь- 
кий не принимал участия в работе над этими картинами и прямо запрещал 
использование своей пьесы, что, однако, не останавливало кинематогра- 
фистов. В т908 г. один из первых русских кинофабрикантов А.О. Дранков 
анонсировал фильм «Бывшие люди — типы М. Горького» по пьесе «На дне». 
Ранее этот материал уже был показан как хроника «Московский Хитров 
рынок», однако успеха не имел, а имя Горького привлекло публику, и лен- 
та принесла Дранкову значительный доход. В июне тот7 г. П.И. Чардынин, 
ведущий режиссер кинофабрики Д.И. Харитонова, представил зрителям 
фильм «Жизнь Барона» (другое название — «Васька Пепел и Барон») [т4]|. 
В кинокартине рассказывалась история двух героев горьковской драмы «На 
дне», в том числе воспроизведена вся жизнь Барона (его молодость, неудач- 
ная женитьба на эгоистичной развратной женщине, доведшей его до «дна»). 
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В эти же годы появилась и первая зарубежная экранизация «На дне». 
Венгерский режиссер Альфред Деэши в т9т7 г. снял фильм «Кадпигоу 
КаваНп». Драматург Юзеф Пакотс написал сценарий, в котором показал 
предысторию горьковских героев, включив в сюжет совершенно новых — 
роковую красавицу Каталину Радмилову, графа Миловского, толстовца 
Павлова и др. В полной страстей мелодраматической истории есть все: лю- 
бовь, шпионаж, предательство, самоубийство, а в финале — тюрьма и ноч- 
лежка. Кинематографисты далеко отступили от горьковского сюжета, но 
имя писателя было обозначено на афишах. 

Очевидно, после революции Горький все-таки дал согласие на экра- 
низацию своей главной пьесы. В конце т9т8 г. газета «Правда» сообщала, 
что с разрешения писателя готовятся для экрана его произведения «Трое» и 
«На дне» [13], но в Советской России фильм так и не вышел. 

В начале т920-х гг., в период ярких художественных экспериментов 
в кинематографе, пьеса «На дне» была экранизирована и на Западе, и на 
Востоке. В тото г. в Германии режиссер Р. Мейнерт снял фильм «МасШазУ». 
Эта экранизация была близка к оригиналу, хоть и трактовалась не как со- 
циально-философское произведение, а как криминальный роман. Фильм 
был поставлен в эстетике немецкого экспрессионизма, предполагавшего 
активное использование контрастных светотеней, гротескное искажение 
пространства, энергичную, подчеркнуто выразительную, даже гиперболи- 
зированную игру актеров. В фильме играли Юлитта Брандт (Василиса), 
Мария Фореску (Наташа), Фридрих Кюне (Актер) и др. 


ЖЖ 


Фильм японского режиссера Минору Мурата «Ко}б по теоп» 
(«Призраки на дороге»), новаторский и в тематическом, и в формальном 
отношении, стал значительной вехой в истории кинематографа Японии. 
Сценарий, написанный Кехико Усихара, имел два литературных источ- 
ника: драму Горького «На дне» и роман «Дорога-мать, конец молодости» 
немецкого писателя Вильгельма Августа Шмидтбона. Эти произведения 
указаны в самом начале фильма отдельным кадром, при этом имя Горького 
и название его произведения написаны по-русски. На следующем кадре из 
«На дне» — реплика Луки: «Жалеть людей надо! Христос всех жалел и нам 
так велел. Я тебе скажу, вовремя пожалеть человека — хорошо бывает». Она 
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также написана по-русски, в дореформенной орфографии, и даже шрифт 
напоминает газеты начала ХХ в. Парадоксально, что в качестве идейной ос- 
новы авторы японского фильма выбрали как раз позицию Луки, которую 
Горький опровергает в своей пьесе. 

В остальном сюжет художественного фильма «Ко}б по ге оп» далек 
от драмы Горького, важнее рецепция мотивной структуры русской пьесы. 
В фильме рассказываются три истории, которые впоследствии связывают- 
ся воедино. Первая посвящена неудачливому скрипачу Коичиро и его кон- 
фликту с отцом, который обижен на сына и отказывает ему в помощи. Вто- 
рая история связана с беглыми преступниками, которых встретил Коичиро 
на дороге. Воры хотят ограбить скрипача и его семью, но видят, что те еще 
беднее них, и неожиданно проявляют милосердие и разделяют с путниками 
нехитрую пищу. Видимо, в изображении этих персонажей более всего проя- 
вилось влияние пьесы Горького. Они страдают от своей нищенской жизни, 
от блужданий по ночлежкам, от одиночества и неустроенности. При этом 
они не лишены сострадания и готовы поделиться последним куском хлеба 
с теми, кому еще хуже. В рождественскую ночь в поисках пищи они пыта- 
ются проникнуть в дом богатой девушки Йоко, но сама хозяйка выходит и 
приглашает их присоединиться к богатому празднику. При этом показано, 
что бы произошло с нищими ворами без милосердия Йоко: тюрьма и смерть. 
Третья сюжетная линия связана с девушкой Йоко и ее любовью к бедному 
парню Таро. Социальные различия препятствуют их отношениям, но Йоко 
ценит честность, трудолюбие и способность к милосердию, и в конце фильма 
влюбленные воссоединяются. Конечно, в литературном отношении М. Мура- 
та и драматург К. Усихара опирались не только на Горького. Однако острый 
социальный конфликт, обращение к изображению низов общества и фило- 
софская проблематика фильма указывают на влияние русского писателя. 


ЖЖ 


В середине т92о-х гг. Горький попытался самостоятельно адаптиро- 
вать «На дне» для экрана. Писатель был убежден: в кинематографе заклю- 
чены огромные просветительские и воспитательные возможности, а на на- 
чальном этапе своего существования молодое искусство представляло собой 
скорее развлекательное коммерческое предприятие, вызывая весьма кри- 
тические оценки писателя (подробнее об этом см.: [12, с. 7-31]). Но благо- 
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творное воздействие кино на общество возможно только в том случае, когда 
сценарий представляет собой отдельное оригинальное произведение, а не 
адаптацию романа или пьесы. Сценарий должен рассказывать новую исто- 
рию. Так появилось произведение «По пути на дно», где освещалась пре- 
дыстория героев знаменитой пьесы: криминальное прошлое Луки, юность 
мечтательного телеграфиста Сатина, молодость юнкера Барона, жизнь 
других будущих обитателей ночлежки. Этот ход уже привлекал кинемато- 
графистов: на этом основаны фильмы П.И. Чардынина и А. Деэши. Однако 
еще раньше на необходимость ретроспективного взгляда в прошлое геро- 
ев обратил внимание А.П. Чехов, который писал Горькому 29 июля 1902 г. 
о пьесе: «Смерть актера ужасна; Вы точно в ухо даете зрителю, ни с того ни 
с сего, не подготовив его. Почему барон попал в ночлежку, почему он есть 
барон — это тоже недостаточно ясно» [т5, с. 12]. При первой публикации 
сценария в 1938 г. И.П. Ладыжников сообщил, что намерение написать сце- 
нарий «На дне» возникло у М. Горького после неоднократных обращений 
к нему за разрешением переделать для кино пьесу «На дне»: «В процессе 
работы над сценарием у Горького явилась мысль дописать новые сцены, в 
которых он задумал дать характеры типов — Луки, Сатина, Барона, Насти, 
Василисы, Костылева и других, — какими они могли быть в жизни до того, 
как оказались “на дне”, — кем они были, как жили, чьи интересы защищали. 
Эти новые сцены Алексей Максимович и назвал “По пути на дно”» [5, с. 19]. 

На протяжении нескольких лет М.И. Будберг пыталась организовать 
экранизацию этого сценария. Очевидно, в этом деле были некоторые успе- 
хи, потому что в июле 1925 г. советская пресса сообщала: «Горький написал 
сценарий по своей пьесе “На дне”. Сценарий приобрела неизвестная амери- 
канская кинофирма» [т0, с. 491]. 20 августа 1925 г. Будберг писала Горькому: 
<...не осталось ли у Вас русского текста сценария “На дне”. Если найдете, 
пришлите очень срочно» [т, с. 114]. К концу 1925 г. переговоры, казалось, 
пришли к какому-то промежуточному результату: «За “Дно” обещают за- 
платить 2.000 согласно контракту зт декабря» [1т, с. 125], — однако немой 
фильм «На дне» так и не был поставлен. 

Сценарий «По пути на дно» решал некоторые кинематографические 
проблемы драмы. Например, неоднократная перемена места действия в сце- 
нарии «разбавляла» сценическую условность, статичность пьесы — Горький 
стремился воспользоваться теми возможностями, которые дает кинематограф 
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по сравнению с театром. Здесь крайне мало реплик персонажей, зато деталь- 
но прорисованы их жесты, позы, особенности пластики. Например: «Все трое 
смеются раздраженно. Четвертый смотрит на них, соображает, понял, броса- 
ется с кулаками. Его сбили с ног, ушли» [7, с. 306]. Сцена решается исклю- 
чительно по законам немого кинематографа. Главная же проблема перевода 
театральной пьесы на язык немого кино заключалась собственно в языке. 
Реплики персонажей, их речевые особенности обусловливали их характеры, 
поступки и в конечном итоге развитие действия. Немое кино не давало такой 
возможности, поэтому Горький добавил историю персонажей, объясняющую 
логику их становления и поступков. Можно предположить, что сценарий «По 
пути на дно» мыслился как первая часть или даже первая серия фильма. 

В сценарии Лука — деревенский староста, обманувший мужиков, за- 
владевший лугами. Он соблазняет чужую жену, становится причиной само- 
убийства односельчанина, бежит из-под стражи. Актер и Костылев, который 
описан как «вороватый человечек», обманывают юного мечтательного теле- 
графиста Сатина и заставляют его проиграться и участвовать в ограблении 
пьяного прохожего. Благородный юноша Сатин пытается отдать украденные 
деньги своей квартирной хозяйке и ее больной дочери, но в этот момент его 
настигает полиция. На стене своей тюремной камеры он выводит осколком 
стекла слова: «Все — в человеке, все — для человека!> [7, с. 312] — эти слова 
ранее он прочитал в книге, и тогда он улыбался, как человек, «который нашел 
истину» [7, с. 309]. Теперь же Сатин нервно смеется над этой фразой. 

Будущий Барон, а пока — высокомерный юнкер, становится свиде- 
телем сцены, где Лука стоит над трупом односельчанина. Барон говорит 
своей даме с удивлением: «Оказывается, это — драма» [7, с. 307]. Он назы- 
вает участвующих в этой истории «люди для неприличных трагикомедий», 
высокомерно замечает: «Идемте смотреть; мужики — это всегда смешно» 
[7, с. 305]. Однако и сам он через пьянство, безделье и мотовство спустя 
некоторое время становится таким же «бывшим человеком». 

В сценарии появляется некий «тучный человек», который приводит к 
проституции милую горничную Настю, страдающую от неразделенной люб- 
ви к молодому улану. Он объявляет Барону: «Я покупаю только женщин» [7, 
с. 316]. Образ тучного человека, вероятно, сутенера, дан исключительно через 
описание его жестов и действий (кроме упомянутой фразы): он облизывает и 
подкручивает усы, закуривая, начинает разговор с Настей, наблюдает за ней 
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из-за колонны. Этого достаточно: в соответствии с канонами немого кино мы 
видим яркий, однозначный образ неприятного, отталкивающего человека. 

Василиса, «красивая девушка с узелком» [7, с. 315], выходит из тюрь- 
мы, у ворот которой ее дожидается Костылев — «вороватый мещанин лет 
сорока» [7, с. зто]. Очевидно, брак с ним — единственная ее возможность 
для относительно нормальной жизни. Появляется и Наташа, девочка «лет 
семи-девяти», и полицейский Медведев, «молодой, с глупым лицом», и тол- 
стый скорняк Бубнов. 

Почти все герои сценария — будущие персонажи пьесы «На дне» — 
связаны невидимыми нитями судьбы, многие сталкиваются, не замечая и не 
запоминая друг друга (Сатин на принудительных работах сидит на земле, 
мимо него проходит Настя; Лука видит случайно заехавшего юнкера Барона 
ит. д.). Они уже — тени в загробном царстве, и только вопрос времени, ког- 
да они соберутся в одном месте. Этот мотив усиливает метафизическое зву- 
чание пьесы. Все люди связаны и пусть разными путями, но все попадают в 
одно место — в аналог загробного мира, в ночлежку, последнее пристанище. 

Однако по целому ряду обстоятельств [т2, С. 50-55] немой фильм 
«На дне» по сценарию Горького не удалось снять, а сценарий «По пути на 
дно» был поставлен в только 1968 г. к тоо-летию писателя Горьковской те- 
лестудией (реж. М. Скворцов). 

Однако Горькому все же удалось, хотя бы косвенно, поспособствовать 
экранизации своей пьесы. В 1936 г. кнему обратился Е.И. Замятин, который уже 
несколько лет работал во французском кинематографе. В очерке, посвященном 
Горькому, Замятин вспоминал: «За месяц-полтора до его смерти одна кинема- 
тографическая фирма в Париже решила сделать по моему сценарию фильм из 
известной пьесы Горького “На дне”. Горький был извещен об этом, от него был 
получен ответ, что он удовлетворен моим участием в работе, что он хотел бы 
ознакомиться с адаптацией его пьесы, что он ждет манускрипта. Манускрипт 
для отсылки был уже приготовлен, но отправить его не пришлось: адресат вы- 
был — сземли» [8, с. 72]. Замятин был в целом доволен результатом своей ра- 
боты. Он писал И.Е. Кузминой-Александер т5 декабря 1936 г.: <..летом сделал 
сценарий из “На дне” Горького (нелегкая была задача!). На прошлой неделе 
прошла премьера, говорят — с успехом; пресса — очень хорошая» [1т, с. 344]. 

Над фильмом <Г.ез Баз-Юп@$», премьера которого состоялась т дека- 
бря т936 г., работали режиссер Ж. Ренуар, сценаристы Ш. Спаак и Ж. Ком- 
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панеец, продюсер А. Каменка. Создатели фильма внесли существенные из- 
менения в сюжет пьесы Горького. Действие перенесено в современную им 
Францию, и, хотя герои сохранили русские имена и прозвища, большинство 
реалий — интерьеры, костюмы, бытовые детали — соответствуют француз- 
ской действительности. Ренуар сделал это осознанно, стремясь, во-первых, 
избежать ошибок в изображении другой страны, а во-вторых, желая воз- 
высить историю до универсальной. «Я считаю, — писал он, — что, отказав- 
шись от псевдорусской специфики — самоваров, балалаек, цыган, — я смогу 
лучше передать мысль автора. Я не стремился сделать “русский фильм”, я 
хотел сделать общечеловеческую драму» [4, с. 8]. 

В сюжете также были сделаны изменения. Лука и Сатин стали второсте- 
пенными персонажами, а на первый план выведена любовная история Васьки 
Пепла (Жан Габен) и Наташи (Жюни Астор). Это было обусловлено требо- 
ваниями зарубежного кино тех лет. Анализируя фильм, Л.И. Белова писала: 
«Сценарий мелодраматизирован, что приближает его к французской кинема- 
тографической традиции и заметно уводит от драматургии Горького» [2, с.20]. 

Предыстория Барона и Васьки Пепла стала основой сюжета фильма. 
В начале повествования аристократ Барон совершает роковую ошибку, про- 
игрывает в карты казенные деньги, и по суду его лишают всего имущества 
за долги. Он знакомится с Пеплом, когда тот пытается ограбить его дом, 
но в нем уже нечего красть. Эволюция героев разнонаправленная: Барон 
опускается «на дно», а Пепел, наоборот, стремится изменить свою жизнь к 
лучшему. Для Барона уход в ночлежку в известной степени — протест, бунт, 
восстание против несовершенств социальной системы. Эта коллизия, цен- 
тральная в фильме Ренуара, отсутствует в драме М. Горького. Для Ренуара 
важно показать путь человека из глубин к свету, и он делает это на примере 
образа Васьки Пепла. 

Финал картины Ренуара, в отличие от концовки пьесы Горького, оп- 
тимистичен: Пепел и Наташа вместе покидают ночлежку, вдохновленные 
надеждой на прекрасное будущее. Ренуар смещает акценты: важная для 
Горького тема соотношения реальности и вымысла («правды» и «сказки») 
у него ослаблена, а мрачный тон пьесы сознательно смягчен визуальным 
рядом. В фильме много открытого пространства, широких городских 
улиц, природы; возникает мотив детства, который подразумевает надежду 
на будущее. 
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В стенах ночлежки происходит менее половины действия, именно сце- 
ны в мрачном подземелье организованы наиболее интересно с визуальной 
точки зрения. Драматическая игра света и тени, старые кирпичи, грубые де- 
ревянные балки, которые часто разделяют экран по вертикали или по диаго- 
нали, создают возможности для кинематографических акцентов [т6, р. 137]. 

Таким образом, Ренуар создал художественный фильм, который стал 
ярким феноменом французско-русских культурных связей. С одной сторо- 
ны, фильм «На дне» напоминал зрителю о политических убеждениях его 
авторов, о связи с Советским Союзом и русской литературой, а с другой — 
соответствовал зрительским требованиям, предполагавшим увлекательный 
сюжет, мелодраматизм и счастливый финал. 


ЖЖ 


Идея переноса сюжета драмы М. Горького на совершенно иную истори- 
ко-культурную почву была реализована еще не раз. Так, в 1947 г. пьеса «На дне» 
была адаптирована для экрана в Китае драматургом Ке Лингом и поставлена 
режиссером Хуан Цуолином. В фильме «Уё ГУйп» («Ночлежка») сохранена 
общая канва сюжета, так же изображена гостиница для самых бедных людей. 
Так же приходит к ним Лука (здесь его зовут Куана Лаоту), умирает несчастная 
Анна (Лай Саози), а вор Пепел (Ян Ци) влюблен в Наташу (Меймей) итяготит- 
ся романом с Василисой (Саи Гуанинь). Однако, во-первых, здесь изображена 
жизнь китайского общества, а во-вторых, положительные и отрицательные 
черты героев значительно усилены, характеры резко поляризованы. 

Так, Пепел превращен в симпатичного популярного героя, связанно- 
го с образами национальных китайских богатырей. Обитатели ночлежки 
уважают и любят Пепла. В самой первой сцене фильма, эпизоде, которого 
нет у Горького, люди на улице помогают ему скрыться от полиции. Наташа 
подчеркнуто чиста, прекрасна и хрупка, что также отсылает к героиням ки- 
тайского эпоса. Судьба ее в фильме значительно более драматична: сестра 
страшно издевается над ней, а в конце связывает и хочет продать ее бога- 
тому старику. Фильм заканчивается самоубийством девушки (а не Актера, 
как в пьесе Горького), не вынесшей мучений. Василиса — злая, двуличная 
женщина, безусловно самая сложная и интригующая фигура в фильме. Она 
не только истязает Наташу, но и плетет сложную интригу, вовлекая в убий- 
ство мужа двух своих любовников. 
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Анна — незначительная фигура в фильме, но важная для раскрытия 
качеств главных героев. Как и в пьесе Горького, Анна хочет знать, есть ли 
жизнь после смерти и рай. Добрый странник Лука, также второстепенный 
персонаж в фильме, утешает ее. Костылев, не получив от Анны платы за 
постой, выкидывает ее на улицу и становится непосредственным виновни- 
ком ее смерти. В фильме обитатели ночлежки демонстрируют сострадание 
к умершей, собирая деньги на похороны. Пепел дает большую сумму, и де- 
лает он это из сочувствия, мотив пренебрежения, присутствующий в пьесе 
Горького, здесь совершенно исключен. 

Образ Луки в фильме упрощен и совершенно не связан с конфликтом 
правды и лжи. Он остается среди героев до самого конца, именно он нахо- 
дит повесившуюся Наташу. В конце он обращается к зрителю: «Этот мир 
настолько холодный. Хорошие люди должны терпеть горечь и трудности, в 
то время как злые люди преуспевают. Где найти справедливость?» 

Авторы фильма стремились максимально расширить аудиторию 
фильма, они не только адаптировали сюжет пьесы Горького к китайским ре- 
алиям, но и существенно усилили мелодраматичность, упростили характеры, 
резко разграничили положительных и отрицательных героев. Исследователи 
отмечают, что, «перейдя с российской сцены на китайскую сцену и в китай- 
ское кино, история была преобразована из натуралистического коллективно- 
го портрета городской бедноты в мелодраму в стиле Голливуда, которая ха- 
рактеризуется сильным столкновением между силами добра и зла» [17, р. 30]. 


ЖЖ 


Японский фильм «Ооп27оКо» (1957), наверное, является одной из са- 
мых известных зарубежных экранизаций творчества Горького. Режиссер 
Акира Куросава и драматург Хидэо Огуни продолжили характерную для 
Востока традицию адаптации иностранных литературных произведений 
для национального зрителя. 

Действие фильма «На дне» происходит в Японии эпохи Эдо, в нача- 
ле ХГХ в., и выбор этого исторического периода обусловлен художественной 
задачей режиссера. Куросава хотел обратиться к социальным потрясениям в 
Японии в середине 1950-х гг., но по политическим причинам дистанцировал 
свое высказывание, переместив его в прошлое не только относительно своей 
современности, но и относительно времени написания пьесы Горького. Пере- 
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неся действие во времени и пространстве, А. Куросава и Х. Огуни дали героям 
новые японские имена. Так, Васька Пепел стал Сутэкити, Лука — Кехэй, На- 
таша — Окае и т. д. Жизни героев оказались связанными с японской культу- 
рой: Барон (Тоносама) в фильме — бывший самурай, потерявший положение 
в обществе, а Квашня (Отаки) торгует сладкими палочками, национальным 
лакомством. Изменено множество бытовых деталей, упоминаемых в пьесе 
Горького: часы, которые Пепел продал Костылеву, превратились в шкатулку, 
а пельмени — в японские моти. Рассказывая о фильме, Л.И. Белова отмечала: 
«Обстановка, течение и ритм действия, манера людей двигаться, выражать 
эмоции — все сугубо национальное, японское» [2, с. 23]. 

Однако основная фабула, характеры персонажей, большая часть реплик 
остались горьковские, и «Ооп?оКо> Куросавы — один из немногих зарубежных 
фильмов, который можно с уверенностью назвать экранизацией горьковской 
пьесы «На дне». Здесь несколько сокращены роли Наташи, Костылева, Луки, 
Сатина (например, отсутствует ключевой монолог «Человек! Это звучит... гор- 
до!>), но роль Пепла, которого сыграл культовый японский актер Тосиро Ми- 
фуне, осталась практически без изменений. Основной сюжет строится вокруг 
любовного конфликта Пепла, Василисы и Наташи. Однако Куросава освещает 
главный горьковский конфликт — противоречие между жестокой правдой и 
сладкой ложью, хотя и реализует его через Пепла. Лука, который в японском 
фильме в блестящем исполнении Бокузена Хидари превращается в буддийско- 
го монаха, теряет свою уверенность и становится менее убедительным. 

Главной особенностью трактовки японским режиссером пьесы 
«На дне» стал общий иронический тон, который сложно разглядеть в ори- 
гинальной пьесе Горького. Это проявляется и в манере игры актеров, ино- 
гда напоминающей о традиционном японском театре, и в финальной сцене 
фильма, которая превращается в настоящий музыкальный импровизацион- 
ный номер, связанный с национальной традицией ритуального танца ба- 
кабайаши. Такой танец исполнялся на празднике, посвященном торжеству 
жизни, и зритель понимал, что даже здесь, на дне общества, люди все еще 
могут радоваться и сохранять человечность. 

Куросава интересно обращается с художественным пространством 
фильма, в первых кадрах зритель видит, что ночлежка, где сосредоточено 
действие, находится на дне глубокого оврага. За оврагом на холме стоит храм, 
таким образом, пространство делится на три уровня: духовный, человеческий 
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и мир смерти, где и обитают ночлежники. При этом практически все реплики, 
связанные с мотивом смерти, погребения, мира мертвых, сохранены, что, как 
и в горьковском тексте, ставит вопрос об умирании душ героев. 

Фильм Куросава напоминает китайскую переработку «На дне» 
(1947), однако «Ооп2оКо» «не имеет ни сентиментальных, ни мелодрамати- 
ческих качеств, которые характеризуют китайский фильм. Не прилагается 
никаких усилий, чтобы разделить персонажей на два противоречивых мо- 
ральных лагеря добродетели и подлости» [17, р. 31]. В целом, Куросава сле- 
дует мысли Горького, а перемещение сюжета на иную национальную почву 
прямо утверждает его универсальность. 


ЖЖ 


В Советском Союзе экранизации пьесы «На дне» шли совершен- 
но иным путем, далеким от зарубежных адаптаций. Для русского зрителя 
«На дне» оставалась прежде всего театральной пьесой и долго не появля- 
лась на экране. В 1952 г. был снят фильм по спектаклю Московского худо- 
жественного театра в классической версии К.С. Станиславского и В.И. Не- 
мировича-Данченко. В 1972 г. появилась телевизионная версия спектакля 
Г.Б. Волчек в московском театре «Современник». 

Первая настоящая отечественная экранизация «На дне» вышла толь- 
ко в 1987 г.: режиссер Ю.Ю. Карасик представил свой фильм «Без солнца». 
Именно таким было одно из первых названий пьесы Горького. В фильме 
были заняты такие выдающиеся актеры, как М.А. Глузский, А.В. Петрен- 
ко, И.М. Смоктуновский, В.В. Глаголева. Текст пьесы Горького сохранен 
полностью, но постановка выглядит необычно. В фильме происходит со- 
четание театральной и кинематографической эстетики. Пространство дей- 
ствия разомкнуто, герои уходят с площадки и оказываются в современных 
театральных помещениях, они курят, общаются с работниками сцены, 
им поправляют грим и костюм. Режиссер фильма словно полемизирует с 
К.С. Станиславским и классическими постановками, разрушая «четвертую 
стену». Персонажи пьесы одновременно являются и актерами, которые их 
играют. Это значительно усиливает мотив карнавальности, двойственно- 
сти, ложности окружающего мира, который неоднократно звучит в тексте 
Горького. Ю.Ю. Карасик пользуется почти тем же приемом, что мы видели 
во французском, японском, китайском фильмах, — изменяет временную ос- 
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нову горьковской пьесы, но идет дальше, напрямую соединяя горьковское 
время и современность. 


ЖЕ 


Пьесу М. Горького «На дне» продолжают экранизировать и в ХХ! В. 
В 2014 г. фильм «На дне» российского режиссера В.К. Котта, получил специ- 
альный приз «За актуальное прочтение классики» на ХХП фестивале «Окно 
в Европу». Котт перенес действие в 2000-е гг., в современную нам эпоху. 
Кажется, после многих зарубежных экранизаций, использовавших такой 
прием, он должен был стать уже «общим местом», но в интерпретации со- 
временного кино пьеса М. Горького зазвучала совершенно неожиданно. 

События в фильме В.К. Котта происходят не в темной ночлежке, а 
на городской свалке. Режиссер так объяснял свою идею: «Поскольку мы 
снимали на свалке твердых бытовых отходов, где находятся остатки дея- 
тельности человека: двери, окна, картины, игрушки, — то было ощущение 
соприкосновения с человеческой памятью. В каждой памяти присутствует 
элемент поэзии, ностальгии, печали» [9]. Действительно, такой сложный 
ландшафт, содержащий огромное количество больших и малых предметов, 
конструкций, дает возможности для создания причудливого пространства. 
Эпизоды фильма происходят на открытой местности, в огороженном «дво- 
рике», в тесноте сломанного автобуса, усложненное пространство создает 
дополнительные драматургические возможности. 

Герои пьесы Горького узнаваемы и по внешнему облику, и по ре- 
пликам, которые В.К. Котт кропотливо воспроизводит из текста пьесы, 
добавив в сценарий современные слова: «интернет», «постмодернизм», 
«менты» и др. М.О. Ефремов исполнил роль Актера, который становится 
в фильме центральным персонажем: именно он переживает наибольшие 
перемены в своей личности, его монологами обрамлен фильм. В образе 
Наташи (А.Е. Кузнецова) присутствуют черты двух героинь пьесы Горь- 
кого: проститутки Насти и девушки Натальи. Она мечтает о другой жиз- 
ни, но каждую ночь уходит к клиентам в сигналящих у дороги машинах. 
Ее сестра Василиса (Е.В. Добровольская) — жестокая, истеричная жен- 
щина, жена тупого властного Костылева (Б.Б. Каморзин), на которого 
работают обитатели свалки, разбирая мусор в попытке найти в нем что- 
то полезное. 


247 


Зри Ча ГАбегагит /2020 том 5, №2 


Наибольшей трансформации подвергся образ Луки (С.А. Трескунов). 
В фильме он не старец, а подросток. Режиссер в интервью так объяснял свое 
решение: «Человек с возрастом покрывается цинизмом, а ребенок своей чи- 
стотой срывает это налет цинизма <...>. К тому же для фильма мне нужен 
герой, который был бы из абсолютно другого мира» [9]. Лука в фильме по- 
является из того же мусора, которым наполнено пространство. Просто од- 
нажды поднимается слой картона, и под ним оказывается мальчик лет 12—14. 
Он ведет беседы с каждым из жителей свалки, ухаживает за умирающей 
Анной, готов выслушать и пожалеть всех, всем поверить. В пьесе Горького 
Лука уходит, оставляя обитателей ночлежки еще более несчастными, чем 
они были раньше. В фильме Котта юноша становится жертвой случайного 
убийства, и сего телом остальные поступают так же, как со своей собствен- 
ной жизнью, — закапывают в мусоре. 

Герои фильма Котта отличаются от горьковских. Они абсолютно 
сломлены, сцены пьяных драк, истерик и скандалов сменяют друг друга, а 
в том безразличии, с которым бродяги закрывают тело юного Луки куска- 
ми картона, видится полная обреченность их существования. Критик писал: 
«У Владимира Котта “дно” — размером в страну. Помойка, на которой пы- 
таются жить и выживать человеки. Те самые, что век назад звучали гордо. 
Сейчас им не до жиру» [3]. 

В.К. Котт совершил интересный эксперимент, внеся в классическую 
пьесу из школьной программы значительные изменения. Споры, возник- 
шие о его неоднозначном, ярком фильме, свидетельствуют о том, насколько 
и сегодня остаются актуальными проблемы, которые ставил Горький. 


ЖЖ 


На сегодняшний день история экранизаций пьесы Горького «На дне» 
составляет более века. Не многие литературные произведения имеют такую 
обширную фильмографию. 

В первую очередь кинорежиссеров разных эпох и разных культур при- 
влекала универсальность ее проблематики. В пьесе «На дне» есть и сложный 
философский конфликт, и плач о социальной несправедливости и человече- 
ской жестокости, и сложный любовный многоугольник, и над всем этим — на- 
дежда, вера в возможность изменения, перерождения. Ведь только достигнув 
самого дна Ада, Данте мог начать восхождение к свету. Для усиления универ- 
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сальности пьесы режиссеры часто перерабатывали ее пространственно-вре- 
менной и культурный фон. Герои «На дне» в этом смысле — уникальный 
культурный феномен, они путешествовали в будущее (во Францию Ренуара и 
в Россию Котта), оказывались в далеком прошлом (в фильмах Пуолиня и Ку- 
росава), перемещались в пространстве. Но оказывается, что их истории звучат 
одинаково актуально и в средневековой Японии, и в предвоенной Франции, ив 
России ХХ! в. Художественная правда литературного произведения оказалась 
более значимой, чем та культурная почва, на которой оно было создано. 

Парадоксально, но самые яркие экранизации «На дне» — именно 
те, что глубоко переосмысливают «дух» оригинала, а не точно следуют его 
«букве». Видимо, только такое личное художественное режиссерское вы- 
сказывание на основе действительно гениального литературного произве- 
дения оказывается способным выразить художественные идеи эстетиче- 
ского направления, как экспрессионистский фильм Мейнарта, изменить 
национальный кинематограф, как это сделали фильмы Мурата или Цуоли- 
на, или просто явить миру такие шедевры, как сумел Куросава. 

Экранизация — особый жанр кинематографа, она далека от иллюстра- 
ции литературы, это сложное единство, где переплавлены идея и образы пи- 
сателя, художественный замысел режиссера, работа сценариста, оператора, 
художника, актеров и многих других участников. И чем более активно твор- 
ческое переосмысление текста режиссером, тем более глубокие и актуальные 
смыслы литературного произведения становятся очевидны. 


Приложение 

Фильмография пьесы М. Горького «На дне> (1908-2017) 

т 1908, «Бывшие люди — типы М. Горького», к/ф А.О. Дранкова. 
Российская империя 

2 т9т7, «Жизнь барона», «Васька Пепел и Барон», реж. П.И. Чардынин, 

к/ф Д.И. Харитонова. Российская империя 

т9т8, «Кадпитоу КаёаНп», реж. А. Деэши. Венгрия 

т9т9, «МасЬ!ау|», реж. Р. Мейнерт. Германия 

т92т, «Во]б по гейоп», реж. М. Мурата. Япония 

1936, «Гез Баз-Юп@з», реж. Ж. Ренуар. Франция 

1952, «На дне», реж. А.В. Фролов, И.М. Раевский. СССР 

1957, «Боп@2оКо», реж. А. Куросава. Япония 

1958, «ТВе Го\ег ОерН$» (телесериал «ВВС бипдау-К№е11 ТВеаге»), 

реж. М. Эллиот. США 

то 1959, «МасШазУЪ, реж. П. Верховен. ФРГ 
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т 1968, <Гез Баз-Юп@з», реж. Ж.-П. Сэсси. Канада, Франция, Швейцария 
12 т97т, «МасазУЪ», реж. П. Купке. ГДР 


13 1972, «На дне» (фильм-спектакль), реж. Г.Б. Волчек, Л.А. Пчелкин. СССР 
14 1974, «МасазУ», реж. Ф. Борнеманн. ГДР 
15 1976, «Ра Биппеп», реж. Я. Варден. Норвегия 


тб 1978, «На дне», реж. А.А. Панкратов. СССР 

17 1980, «МасШазУ», реж. А. Хеттерле. ГДР 

18 1982, «МасВа$у», реж. Ю. Гош. ФРГ 

т9 1987, «Без солнца», реж. Ю.Ю. Карасик. СССР 

20 1987, «На дне», реж. Ф.М. Мкртчан, П. Дноян. СССР 


21 2005, «Масв!азу», реж. Х. Штурм. Германия 

22 2014, «На дне», реж. В.К. Котт. Россия 

23 2017, <ТВе Гомег Оер$», реж. М.Б. Эллис. Великобритания 
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УДК 821.16т. «ЖИЗНЬ КЛИМА САМГИНА» И СЮЖЕТ 
а. О «ЧЕЛОВЕКЕ БЕЗ СВОЙСТВ» 
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Аннотация: Начиная с 1930-х гг. интерпретация творчества М. Горького была 
обусловлена политической конъюктурой, которая привела, прежде всего, 
на Западе, к заметному снижению интереса к его творчеству. Кроме того, 
отождествление Горького с соцреализмом часто заставляло критиков полностью 
отрицать его литературный талант. Специалисты по русской литературе сейчас 
отводят писателю очень мало места, и его произведения, за редким исключением, 
больше не переводятся. Здесь стоит спросить, соответствует ли суждение о 
Горьком как соцреалисте реальному положению вещей. Многие документы, 
опубликованные в последние годы, показывают, что писатель практически 
не участвовал в собраниях, на которых осуждалось определение нового 
литературного метода, и что после создания Союза писателей не согласился 
с тем, каким образом он был организован. Кроме того, последние работы 
М. Горького, начиная с «Рассказов 1922—24 годов» и до романа «Жизнь Клима 
Самгина», как проницательно отметил Марк Слоним в 1953 г., не имеют ничего 
общего с соцреализмом. Цель этой статьи — дать другое толкование последнего 
романа М. Горького и подтвердить его значимость в контексте европейского 
модернизма, опираясь как на тематический анализ «Жизнь Клима Самгина», так 
и на заявления автора. При рассмотрении последних произведений писателя, 
становится ясно, что М. Горький никогда не писал ни единой строчки в духе 
соцреализма. 

Ключевые слова: «Жизнь Клима Самгина», М. Горький, «человек без свойств», 
социалистический реализм, модернизм. 
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П завела ГрроШ№о Риге, пеПа 5иа БеПа шгоди21опе аПа {тади7опе НаНа- 
па де “Та Уна 941 КИт бат?” 4ейт1се | готап?7о соте “ип сароЙауого” [22, 
р. УПИ аНйсйе да шаиадгаге 1 диапо гарргезепа ипа поуйа аззо[иа ш ат- 
Ыо 1еНегано. Га поуНа 4е] готап2о пе| рапогата еигорео ё Беп зоНоНпеайа 
апспе да Геопе С1п7Биго: “А с дотапдаззе, соп #аге зБцрануо, зе диезфо ё ип 
готап2о обосепЯ$Нсо о ип готап7о поуесепй$Ясо поп $1 заргебБе т1зропаеге 
шт Бтеуе. Га зар1епта 41 сегИ зсогст, а та|Н71оза зетрНсйа 91 то[е поёа71от1 11- 
сШатапо [а ртапде {та9171опе паггануа ае| зесо]о зсогзо; та [а Упеао$Иа соп си! 
сее уазёе п1еуоса71от1 ЧеПа тетопа $’/тсазгапо пе] согзо Че] гассопо, И со- 
гар21050 Биоп2и$ф0 соп си] апсВе 1 сопбад 11 зоп Ра раПаге зепта редатшезс 
сотр!асппепй Юю1<1от159 1 аппозгапо ип регзр1сио псопозспието ее пуэПо- 
г! сопаш{е деЙа поу1зппа ей егафига”. Зесопдо 1 сИЯсо “1 шоу! псотгепа пе! 
пог 941 КН бате с! пропапо а| эизфо |еМегачо Че’то 4есепи1о” [т9, 
р. 236]. Тае аНегта71опе рид аррамге $гауагатие зоргаНао рег ип готап7о 
да зетрге сопудегато ип езетр1о 4 геайзто зочаП$а. ш теаКа, соте аЁет- 
та Г.. Зри1Чопоуа, “сложное полифоническое единство, в котором судьба 
отдельной личности рассматривается на фоне сорока лет жизни России 
и развития общественного сознания интеллигенции, никак не назовешь 
типичным образцом соцреализма” [тб, р. 229]. П рип 41 у1за 41 14а $ри- 
допоуа ё 1агратеге сопд\1$1е ае! гезфо База рагйге ЧаПа деЁт1271опе 41 ге- 
аНзто зос1а|зва диа]е «правдивого, исторически-конкретного изображения 
действительности в её революционном развитии» [17| рег сотргепаеге 
диап 1е пеп7101 4 Сог’КИ Юззего 1опапе да 1ае Нро 41 гарргезеща7опе, 
зоргайиво зе $1 Непе соо 4еПе саганегзНсВе 4е] регзопав1о рипсра!е КИ 


ре 


батрта, П диае уа а шотоззаге ]а 56а ае?И “иотан! зепта диаШа” а] сепёго 4 
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то готап71 деПа ]еНегаеага еигореа Ча Миз1 а Кака, да Зуеуо а РиапдеПо. 
Соше зспуе ша А. ОубагепКо: 


Клим Самгин — тип мирового значения и в том смысле, что он 
является художественным достижением, делающим честь не одной лишь 
русской литературе, и в том что мысли, чувства Клима Самгина при всей 
их национальной окрашенности присущи определенным слоям буржуазной 


интеллигенций (и не только интеллигенций) других стран [т2, р. 202]. 


А. ОубагепКо ё ипо 4е! гат1з ши сис! зоуейс! сВе 1пзет1се | готап7о 
пе] р! уазфо диа@дго 4еПа ]еНегаеага еигореа, та поп ё 1 $0]0 а4 ауеге ип ор1- 
шопе 41 диезюо Нро. 01 поёеуое гШеуо ё 10 збад1о ае| сусо Егапсезе РЫрре 
Срагат, езреко 41 1еНегаеага сотпрагаа, | диа]е апаП7та Га уйа @ КП бат- 
эт пеПа зепе 41 поуе ореге оррейо Че] зио заз1о “Ге готап 4е а сопзепсе 
Чапрегеизе” [т8]. [ поуе готап?71 Ваппо соте рипо т сотипе даеПо 41 паггаге 
ГЕигора 4е] ре1одо сВе ргеседе |а ргипа гиегга топ @1ае аНгауегзо НП оссЫ 
дез пиеПегиа|, е (егттапо пе]’ипте ато аоро зчегга. А] сего деГапа|Н$1 
де! с1со Нгапсезе у1 ё 1 гаррогбо {та 1 регзопаз1 е 10 зрио 4е] 1етро, апаП?7- 
2а0 рапеп4о ЧаПа деи опе све Неге] да пеЙа Еепотепо!оз1а деЙо зрийо 
деПа “созсепта шЕеНсе”. Рег Нере! Па созцепта загебБе шесе рег ’ппро$$11- 
а 91 тасотапеете 1 ‘газсепдеще, риг азргапдоу1. Ме псарасйа 41 1гоуаге ипа 
шеЧа71опе {та с10 сВе ё садисо е с10 сВе ё еёегпо, Гиото $1 игоуа ш ип у1соо 
с1есо. Па 1ае соп4Ёй1опе пазсе ипа Ююгта 4 аЙйепа71опе 4е’иото Да 5е $(е$50. 
Е (а[е а|епта21опе, о рег изаге 1е рагое 9 Нере! ‘ае пеНсИа, а гепдеге иото 
4е! Моуесето шада#о а авте пе| топдо, шсарасе 4 рог! ш ипа г@а71опе 
едиБгаа соп ]а геа№а зосае, соп 1 $и01 зпиШ. Рег диезвю тоНуо Раото ши- 
Ше, ГлпеНо о рег изаге 1а фегитооз1а 4 Миз1 “Гиото 5епта дааа” 4епе 
рговавот1$а 41 то! готап71 де] фетро, 11 сотргезо “Га уйа 41 Ки батя”. 

СН ащюп се! Ча СВаг@т зопо Т. Зуеуо (“Га созепта @ Уепо”), 
М. Ргоизе (“А Та гесБегсВе Чи 1етрз регаи”), В. Миз1 (“ег Мапп овпе Езеп- 
зсБайеп”), Т. Мапп (“Рег Хаибефегг”), В. Магит ди Сага (“Тез ТЬБач]95”), 
Н. ВгосЬ (“Ге ЗсШавмап ег”), ]. Во (“КадеКутагзсН”), Г.. Агадоп (“Тез 
уоуавеит$ 4е ГПпрена!”). Пиеп71юопе 41 диезЯ ащоп поп 6, а зио ау\150, аге | 
гитаНо 41 ип’ероса та гассотаге [о зри о 4е!{етро, п ип рего4о т си! 1пе]- 
1ениа[е 21оса ип гио]о ато поп ё р пё ра@гопе пё зсШауо, е айса а деет- 
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ттаге Й ргор\о роз пеПа зосейа. Бе] тео ё |0 $е$50 Сог’К\ а аНегтаге п 
ипа ]еНега 4е] то земетибте 1925 а К. ВоПапа: “ я напишу не роман, а хронику 
духовной жизни России с 80-х годов до 9т8-го” [7, р. 263]. Зесопдо СВаг@т 
[а зсеа {етаНса де? аифом загеБе доуша аПа шНиепга де 4еаН зто, сБе ге- 
вегеБЪе ое апсБе т зсгт от! таёепа|$ соте М. Сог’К\ о Г.. Агавоп [сН.. т8, 
р. тт], Сато да рога! а аттейете “нарНсНетег: ]е роз \аЕ де Баз де 1а Се1- 
уезхезссШе аПетапае: а свадие 6родие соггезроп4 ип езри ди {етрз дот1- 
папь, её ип зе, сейе ипё зуп6Язаще ппрогапё Беаисоир р|из дие [е деёа 
де Югтез еЁ де репзёе етётетепЕ Фуегзе дд реиуегЕ раг аШеигз соех1${ег аи 
зет Ф’ипе шёше 6родие” [18, р. тт]. ГлаНиепта де14еаНзто 1едезсо, спе $1 ега 
@1Наза аНгауегзо [а еёага 4 Нез] о 41 Зрепет, загеББе зваёа зесоп4о | сИсо 
Напсезе Чееттитаще 5и Са 21 зсгифот да [1 езаптай. Зепта ФаБЫо, пан, 
1а её ага 91 Зрепяет |азс1а ипа {тасца тоо ог(е 5и] репЯего @ Сог’К\, соте 
тозгапо 21 за! т М. РеипобК1та, сВе а ргороз№о пойа: 


Он читал книгу («Закат Европы») с карандашом в руках и оставил на 
ее страницах множество помет. Об особом интересе и внимании писателя к 
книге свидетельствует и тот факт, что обычно скупой на словесные пометы в 
книгах, в данном случае он оставил достаточно много развернутых замечаний 
и реплик на полях, которые демонстрировали не только согласие, но и живую 


полемику, горячий спор Горького с основными идеями немецкого философа 


[14, р. 55]. 


Апсога ра яетийсаНуо 1 {а зеп5о ё диап зспуе бог’К\ а РИЗУшт т 
ипа [еНега Че] т925: 


...«закат Европы» — на мой взгляд — факт неустранимый <...>. Устали 
здесь люди, живут — не серьезно, а так как-то — без главного. Особенно ясна 
эта усталость и отсутствие «главного» в литературе, в живописи, вообще — в 


искусстве [7, У91. т5, р. 119]. 


№ п ё шойте да ‘тазсигаге И ао све бог’К\ ша а иНейеге зиПа сп- 
$1 деПа зиа ероса, апсБе $е зоргамию шт г@ат71опе аПа сг151 ае ие Шеепсйа, 
по! апп! ргипа. №1 заз1о “Разрушение личности”, рибБсако пе] т9о9 пеЙа 
гассо№а “Очерки философии коллективизма” [9], 10 зсиоге да ип 21191710 
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ес15атегие пезаНуо ЧезП пиеПейиаН а Ки сошетрогапе!, све ш поте 91 ип 
езтето ша1анаЙзто загеБЪего 1сарас! 41 юп4ег! пе] соПеНуо е БаНегз1 рег 
ПБепе сотипе. Е а ргорозо Ч4е’ииеПениае де] зио {етро спе: 


..мыЫ видим горестную пустоту его души, и это должно заставить нас 
подумать о том, чем грозит нам будущее, посмотреть, чему поучает прошлое, 


открыть причины, ведущие личность к неизбежной гибели [9, р. 389]. 


Е Ш соше зр1езВета 10 5{езз0 аибоге пе] т9зт ш ипа пащопе #1 сш #Н 
мепе роза ипа дотапда $4 $1етИНсафо 4е “Га уНа 91 К№т Затеш”: 


Эта книга затеяна мною давно, после первой революции 905-6 года, 
когда интеллигенция, считавшая себя революционной, — онаи действитель- 
но принимала кое-какое участие в организации первой революции, — ви 
8 годах начала круто уходить направо. Тогда появился кадетский сборник 
«Вехи» и целый ряд других произведений, которые указывали и доказывали, 
что интеллигенции с рабочим классом и вообще С революцией — не по доро- 
ге. У меня явилось желание дать фигуру такого, по моему мнению, типичного 


интеллигента Заката Европы [3]. 


Го с оге, зетрге пеПа $езза оссаз1опе, ргес1за сБе П ргофагоп1$а 4е[ 
зио Иго поп ё ипа Врага езси$Уатеше гизза е, !егеп40$1 аШ’имеПениае све 
упое 4езспуеге, аНегта: 


Я его знал лично в довольно большом количестве, но, кроме того, я 
его знал исторически, литературно, знал его как тип не только нашей страны, 
но и Франции и Англии. Этот тип индивидуалиста, человека непременно 
средних интеллектуальных способностей, лишенного каких-либо ярких 


качеств, проходит в литературе на протяжении всего ХХ века [3]. 


Е пегеззате по!аге соше 1 готапго, ргозенаю пез апт Фес! де! №- 
уесето, 11171 а ргепдеге ога пе] 1925, Чиап4о Сог’К\, огта! т езШо а саиза 
4еПе ЮгИ Н171011 соп 1 хоуегпо зо\ейсо, доро ип 1ип?15$п1о рето4до 11 си! $1 
ега оссираю зоо 41 ануйа рабЪ Пава е ед Нопае, пар1егапао тие ]е зие Гогте 
рег зауаге ГиеШеепсуа ш АНЯсо[ а, ауеуа Нпаптешще г!ргезо а зспуете е, $0- 
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ргаёеаво, а сегсаге пиоу\1 по41 91 езргез1опе. 1 “ВассопН Че? апп! 1922-1924” 
е “Мое 41 Фаг1о. В1сога, пай ргорио шт дие? апт, гарргезетапо пеПа сот- 
р!езза ргоди71опе гог’КЦапа ипа #азе сотр!еёатегие пиоуа. [25 таг2о 4е] 1928 
эспуеуа а У. Хахабип: 


«Рассказы 22—24 ГГ.» — МОЯ ПОПЫТКа обрить некоторую внутреннюю 
лохматость <...> и, в то же время, это — ряд поисков ИНОЙ формы, иного 
тона для «Клима Самгина» <...>. Лично для меня поиски эти я считаю очень 
полезными, особенно если вспомнить что с осени т6-ого г. по ЗИМУ 22-0ГО Я 


ведь не написал не строки [7, У0]. т5, р. 269]. 


№ п а сазо М. РгипоёКта Чейтизсе [а зсгиеага Че] “ВассопИ 4еЙ ап 
1922—1924” е 91 “Ге пое 41 ао” соте 1ауом “зрегипеша!”: шп диезн ШЬи, — 
аНегта 1а $6л9105а, — Сог’К\ сегса 4 аПопапаг$! ЧаПа ргеседетие ташега 4 
зспуеге, (гоуаге пиоуе огте 41 езргез$1юпе сарас! 91 ‘газтейете 1а {газ1са сот- 
РеззНа 4е| топдо пеПа пиоуа ероса [сН.. т3, р. т8). П изи ао де? юг 4еПо 
зсИоге ё еу14ете: [а ргоди71опе 1еНегата ЧезП апи1 сБе уаппо Ча! *22 а1 *36 ё 
зо$ап7атете Фуегза За аа диеПа ае! ргит1 гассопи сВе Ваппо соше ргойа- 
зошйа П роуак, е ш сшё Юце Гшйчепта 41 №Ме7зсВе, $1а да диеПа дей апп 
т905-—тото, зоргаиНо зе $1 риаг4а а МаРеа Гброуед’, доуе Ге]етепуо 14е0]081- 
со ёуоп(атете то[о гоге. [ 4ие готап71 зопо 5сгЯ пе! ретодо т си бог’Кй 
сотре ипа зсе{а аейт@ха а Фауоге Че! Бо]зсеу1сШ е $1 ппрерпа 1 ргипа регзопа 
ш роНйса, рацес!рапдо аПе роеписВе аП’п\егпо аеПа #а71опе е гасепдо$1 рго- 
тогоге деПа зсио]а рег орега1 4 Сари. МеПе ие |е71011 41 опа еПа 1е(ета- 
Гага газза {епще рег 2Н орега1 аеПа зсио|а 4 Сари пе] т9о9, П си! тапозсгио 
[а даю аПе $атре доро 1а топе деПо зсгоге аНегта: “Литература, роман, 
повесть и т. д. является наиболее распространенным и успешным приемом 
пропаганды тех или иных идей” [6, р. 1|, ша а рагйге да] тото $1 аПйошапа Ча 
диезва у151опе. Поро 1а деазюопе роЙНса, зесиЙа аПа Впе деПа зсиоЙа 4 Сарм, 
све дейтизсе ]а топе ЧеПа зиа Шаз1опе п.тот [7, У91. 7, р. 229], бог’КИ ‘югпа аПа 
1еКетагага, еп тапдо гофайтеще Р@етето 14ео]о21со аПе зие ореге. П зо 
ппрегпо роПНсо гезба созбаще, та а зсгИЕага Ф\1епе ип сатро зерагафо ш си! 
сегса ипа ИУшсИа регзопа[е. 

Га согг15роп4депта 4е2 апп 4е] зесопдо е$Шо уеде бог’ нитегзо пе[ 
топдо |еНегато аПа псетса 4 регзопаз1 рег 1 $01 гассопН, та апсВе айето 
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1еКоге 1 готлап?71 а Ки сопетрогапе!, 41 си! 91сще соп апис! зс Ион. Соп 1 
“Кассопй Че? апп! 1922-1924” М. Сог’К\ сопсепеа 1а зиа аНепя1опе Ча ипа 
раме зиПа Ююгта, даП’аНга зиПо зо 41 Ир! ТеНеган, 91 си! арргоюп@15се Па 
рэ1со]оза: 1 ргоёарот1$Н зопо апНего! сВе 1о Баппо сорйо рег асипе сагаНе- 
г1зсре пе] сотрогатепю. Соте этазатеше зспуе М. $@етпеуа: “Внимание 
писателя прежде всего сосредоточено на внутреннем мире индивида, на 
неосознаваемых движениях его души, на мотивах поступков в отношениях 
с окружающим миром, социумом, на соотношении сознательного и 
подсознательного” [т5, р. 8]. Оцезю азре#о ё рагИсо|агтеше еу1еще т “Ка- 
гатога”, | си! ргофагот$а, ргорцо рег |е сагайет1$НсВе 41 дорретта, ё Ююгзе 
{та 1 регзопаре1 вог’Нат сВе ри $1 аууста а Кши батет. Мепите 1ауога $] 
гассото, Сог’К\ сопезза а В. ВоПапа: 


Недавно в одних «Мемуарах» я прочитал о человеке, которого 
мне тоже пришлось видеть в прошлом. Это некто Михайлов, рабочий, 
социал-демократ, он дважды был в ссылке, в Сибири, организовал в 906 г. 
вооруженное восстание в Темернике. Кажется, с ото года он служил в 
жандармской полиции, оставаясь членом партии, конечно. В 17 году 
его «разоблачили». На вопрос: почему он предавал? Михайлов ответил 
буквально так: — Вы знаете, что я способен на подвиги, ну, вот так же тянет 


делать подлость самому близкому человеку [7, у0/. т4, р. 239]. 


Го с оге поп ё пиегеззафо а] гаррого 9] ргоёазот1$а соп РатЫетще 
пуо[и71опано, та аЙа 5иа Чорр!е7та сВе рид тапезваг$! шт диа!$1а$1 сисозап- 
2а е сШаг1зсе: 


В русском языке подвиг и подлость фонетически похожи. Я очень 
боюсь, что подвиг и подлость имеют один и тот же корень в душе <...>. Герой 
моего рассказа, революционер, сделался провокатором для того, чтоб узнать: 
есть в нем сила, которая могла бы запретить ему сделать преступление? Такой 


силы в нем не нашлось [7, У]. 14, р. 239]. 
Га тапсапта 41 ‘а]е Югта, Гпсарасйа 41 асе, Го егепта уегзо | тпоп- 


40 езбегпо зопо сага бег НсЬе све гиго\1ато пе] готапто Йите 91 Сог’К\ е п 
{ап а] ргобахоти$Н деПа ]еНегафига Че] ветро. 
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ОпеПо сБе рога а КП Зато @ дит91 ип регсогзо $НН$Нсо, та апсВе 
{етлайсо, ао 41 {епёану! рег арргодаге а ипа югта Фуегза 91 зсгИфига е Гезет- 
р1о а си! пита Сог’К ё зепта дБ о диеПо 4еПа ртапде ]ТеНегаЕага еигореа, све 
ш дие2Й апп! ропе а| сепёго 4е] готапто Гииепогиа депо. 

Соше Кагатога, КН Зато ё ип ап@егое, дорр1о?1ос а, апсве зе 
соте зспуе Ецса Кеш И “зио дорр1о 210со ё езсаятатеше соп $е ${е5з0. №ез- 
зипо [о ассиза, пеззипо [о тасаа, пеззипа зЁиа71опе ез{егпа 10 тейе аПе зёге!- 
{е, её ё ишсатеше ппрерпао а 915 сщете соп $е ео рег {тоуаге атхотеп И 
зетрге пио\1, зетрге уаН@1, зетрге адезиан а! пащепитепю 4е| ргорчо зао 
91 аще тога]е” [т8, р. 60]. Соп К! батя, @ог’К\ уцое сгеаге ип ро 1е{- 
{егапо итмегзае поп Ва ш теще ипа сагайет15Нса ресиЙаге де’апйта гизза: 


Я вижу людей, которые чувствуют что внутри их всё непрочно, всё 
горит, плавится, разрушает целостность чувства, и чувство улетучивается, 


как газ, в мыслях, словах — человек опустошается [7, У0]. 14, р. 240]. 


А позго ауу1зо Свагт Ва, дип 91, газ1опе а еше “Га уйа 41 Кит 
батя” ип готап2о деПа созсепта е а зспуете сБе: “е51 ]е зепНтепЕ ди 501 дие 
Гоп ри\УШёзе раг гарротЕ а а сопзаепсе 4е 50?” [20, р. 32]. ш “Кагатога”, ша 
апсВе ш “Та уйа 41 КИт бате”, Ге]етето заПетие ё |а созбепта аПо заю 
риго о рег изаге [е рагое 41 СВагт ипа зога 41 апппаШ а, а си! Риото поп рид 
зоИгаг$1. Ед @ диезю еетепо а со$Нциге 1 уего сатро 41 ш4асше 4 бог’Кй 
пе?! Ши апп! ЧеПа 5иа уНа. Го зсиоге зсез ди $Ниа71от1 езтете рег 
ше{еге а пд 1 501 его1. ш “Кагатога” бог’КИ #а зр1ераге 1е газ1лота Чет - 
Гегепта аПа уа е а пот даПо 5{езз0 ргоёахоп151а: 


Я выдал охране и отправил на каторгу одного из лучших партийных 
товарищей. <...>. Выдал я его и ждал, что теперь в душе моей что-то взвоет. 


Ничего не взвыло [то, У]. тб, р. 164]. 


Ма диапдо Кагатота ргоуа ад апа|ттаге |е поНуа71от 4еПа ргорпа ше- 
зсЫшиа, поп гоуа роза: 


Никак не могу не связывать себя с кем-то или с чем-то, с ЛЮДЬМИ или 


событиями. Не могу, и — это очень похоже все-таки на попытку оправдать 
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себя, попытку, скрываемую мною неискусно. А между тем я совершенно 
лишен желания оправдываться, это я и знаю, и чувствую. Это не из гордости, 
не из отчаяния человека, который изломал свою жизнь непоправимо. Не 
потому, что я хотел бы крикнуть: да, я преступник, вы — тоже, но у вас — 
сила, убивайте! Мне кричать некуда, некому. Людей я не чувствую, они мне 


не нужны [то, у0/. тб, р. 164]. 


ОпеПо 41 Кагатота ё 10 $е550 зао Ф’апито све {гоато пе] рго{азо- 
па 4е “Га уНа 41 КИ батеш”. ш ипа аеПе зсепе сШауе Че] готап7о, КП, 
апсога Бато, разза соп гасШа да] роди аПа ро оз: оНте ргипа 1 зио авфо 
аШ’атсо Вог1$ сБе $а аппезапдо, та ро], зепта а|сипа газ1опе, тоПа Та ргеза е 
[о [аза тогте, соп ипа п Шегепта фаа$1 Ч15итапа: 


Борис поймал конец ремня, потянул его и легко подвинул Клима 
по льду ближе к воде, — Клим, взвизгнув, закрыл глаза и выпустил из 
руки ремень. А открыв глаза, он увидел, что темно-лиловая, тяжелая вода 
все чаще, сильнее хлопает по плечам Бориса, по его обнаженной голове 
и что маленькие, мокрые руки, краснб поблескивая, подвигаются ближе, 
обламывая лед. Судорожным движением всего тела Клим отполз подальше 
от этих опасных рук, но, как только он отполз, руки и голова Бориса исчезли, 
на взволнованной воде качалась только черная каракулевая шапка, плавали 
свинцовые кусочки льда и вставали горбики воды, красноватые в лучах 
заката. Клим глубоко, облегченно вздохнул, все это страшное продолжалось 
мучительно долго. <...> 

Клим смотрел, как вода, успокаиваясь, текла в одну сторону, играя 
шапкой Бориса, смотрел и бормотал: 

— Она его утопила... Он кричал — пусти, ругал ее. Ремень он вырвал... 


[то, 01. 20, р. 83]. 
Кип Ва а$$1$ 0 аПа зсепа п@Шегете, псарасе 41 ргоуаге ипа диа1$1а$1 
ето71опе е 41 айе рег зауаге Рапсо. А диезфо рипо аеПа пагга71опе ассаде 


Чиа|соза 4 тазреНаю, ип иото сВе сегса 41 сарте соза ассадию сШеде: 


Да — былли мальчик-то, может, мальчика-то и не было? 


«Был!» — хотел крикнуть Клим и не мог [то, У0|. 20, р. 83]. 
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Магагарпешне Ки поп {тоуа 1а Югга рег геартте, пб 91 сопеззаге |а зиа 
сора. П был ли мальчик, сБе шгодисе ип @етепо 41 Яро езргез10115Ясо, п 
ипа пагга71опе Ёпо а дие| потепо зеспаатешще геа|$Нса, зегута а КНи рег 
1ауагз1 [а созстепта [сН 4, р. 15-41]. 


Ужас, испытанный Климом в те минуты, когда красные, цепкие 
руки, высовываясь из воды, подвигались к нему, Клим прочно забыл; сцена 
гибели Бориса вспоминалась ему все более редко и лишь как неприятное 
сновидение. Но в словах скептического человека было что-то назойливое, 
как будто они хотели утвердиться забавной, подмигивающей поговоркой: 


«Может, мальчика-то и не было?» [то, Уо1. 20, р. 91]. 


П был ли мальчик Фуета диаз1 ип гНогпеПо сБе КН сопйпиа а прееге 
пее звиа71от1 ри 41зрагае, 1 [ейтоНу де] готап?то, 1а зиа ащозта$ИйЙсат1опе 
[сЁ.. 4, р. 15—4т]. А ге да рагопе 1 або И готап2о ё па Шегепта е Па сарас1- 
{а 41 КШи 91 га71опаН7таге орт! соза, апсВе эта71е аПа зиа сшита, све рего поп 
10 зр!пве уегзо а71011 роз1Нуе. К№и ё соше ипо зрессЫо сБе фо г@ейе пеПа 
зиа нито Ша, та поп ппрага а ушсеге ГараНа, за шуепаге $е ${е550, ада аг$1 
аПе $Ииа71011 р! Ч1зрагае, та поп аэйе. 

ш богу зетфга еззеге дей Нуатешще сгоПаа 1а еде пеШ’иото, сБе 
авП 11121 де] зесо]о гарргезетиауа 1 {тафо ра еу1Чеще 4еПа 5иа сопсейопе 4е| 
попдо. 5е, пай, пе] т899 СогК\ 14о1аётауа [Геззеге итапо е зспуеуа а Верт: 
“Я не знаю ничего лучше, сложнее, интереснее человека. Он — всё. <...> 
Я уверен, что человек способен бесконечно совершенствоваться” [7, У01. т, 
р. 377], Чоро Па пуо[а271опе диезва сопсе71опе $1 праЙа. ш “Кагатога” гоу1ато 
ип аЙегта71опе све ‘тазЮгта 1 сгедо 21оуапПе деПо зсиоге «Человек — это 
зверь, который сошел с ума» [то, У91. тб, р. 157]. Ра дае$е иШезз1от1 пазсе 
апЧегое хогГЧапо спе нетруе Те разше ае! гассопН е 4е “Га уНа 91 КП Зат- 
эп”, роро|ае да пот тезсЬи, деБой, оррогит$8, дорр1о?1ос $8, езтапе! 
етоНуатеше За аПа геа№а сБе аз ат! пота. Моп а сазо П ргипо [о даю 
даЦо зсгИоге а! тотап?0 ё «История пустой души». 

Кип пе[е зие Нез$1юопе е пе! зио айез1атепко уегзо [а уНа поп ё @1- 
уегзо ЧаП”ОЛнсь @ Миз1, пё да Хепо о да а поп ти 41 5уеуо, е соте 
1ого ё питегзо ш ипа ргопАа арана. 
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ЖЖ 


“Та уНа КШп Зате1” ё ип готап7о атМепёафо пе| раззаю фиа$1 ипа 
сопга4917 опе ш ип ероса ш си: ш Ошопе ЗоуеНса апдауа аНегтапт4о$1 “И 
готапто 4е’аууепте” исШезюо 4а1 шпйаН ргесеёт Че геаНзто зос1аНза, $0- 
ргаио регсВё а зспуейо ё Гаифоге сБе зесопдо [а сйЯса Че] фетро тео 
аугебБе доуифо гарргезепиаге Па пиоуа |евегафига ргоеапа. Магс З1опйи $01- 
гоНпеа диеПа сВе $010 аррагететеше риб зетгаге ипа $#гапе?та. ” 1 \’аз о44 
ап4 зотеууваЕ рагадох!са1, — зспуе $]оппи — фа фе тап адпитед аз ве |еа4ег 
оЁ Зо\1её Шегагаге ап4 Ве деап оЁ рго|еёаап утИегз Беопеед, Бесаизе оЁ 15 
зиБ]есЕ тайег, сотр/ее|у 10 Ше рге геуоиНопагу ретоа” [23, р. 5т|. Зюпии ё 
рего ипо 4е! гаг15$ пи сис! а по{аге (айе рага9 0330. 

Ш геаМа, пей у апп] деЙа 5иа уйа, 10 зсгИоге $1 питегое пеПа $сгй- 
Гага Ае! зио готап2о {е$батепо, сВе иНепе зага |а зиа орега пуеНоге: зсиуе, 
г1зспуе, соггерре, |ауогапдо Ёпо а то-т2 оге а| 21огпо, п подо 0$3е5$уо, диа$1 
а сегсаге ]а реге71опе [2т] е диап4до аг/уегаппо |е рише сисВе поп $1 дага рег 
уп, поп сатЫега Чте2лопе, пб (ета. Соп “Га уНа 91 КНт Затейл”, богу 
упое аНегтаге 1а Пегёа 4 еззеге зсиоге е 41 зсезПете ип ргоро сатро &@ 
шдазте, гепдеп4до ргобагот$Н 4еПе зие ореге регзопазя1 |опёат1зши! ааПа 
пуо[а71опе е Да $е 51е5з0. Га роса поп {гоуа ри розфо {та [е зие разте е | 
$ио ито готап?о ато поп гарргезеша све [а пушсНа 4еПа |еМетаеага. Зе ё 
уего ша све Сог’К1 ассеНа 1 гио]о @ ргипо зсгИфоге рго]ейато, езетр!о @ 
геа|зто зос1аН за, е айгенапео уего све, пе? апп! УепН е Тгегиа, поп Ва $сг- 
10 ира 51а пса пе!о зри о 4еЙа пиоуа соггеще 1евегапа, сгеаёа а {ауоПпо Ча 
ЗбаНл. Га Чоситеша71опе гесеетеше рибЪИсайа зи шсопй1 ргерагафот 4е| 
Ргипо Сопртеззо Чер зсгИон зосаН$Н аппозгапо се бог’К\ поп соПаБого 
ш пеззип то4о аПа дейп171опе 4е| ВеаНзто зосаНза. Г. Стоп$К\, спе еБе 1 
гио]о 91 зезтеато 91 {а 1псопё1, Ва [азсафо ипа {(езИтотапта то ассигайа 
91 соте апдагопо 1 ай [т]. “Я помню, — зсуе Сгоп$К\, — беседы с Алексеем 
Максимовичем в 28-м, 29-м, зт-м годах. Он говорил, что было бы хорошо 
все писательские организации объединить, что это объединение дало бы 
возможность расширить влияние коммунистов и советских настроенных 
литераторов на всю писательскую массу. Но тогда это провести было 
нельзя — обстановка не созрела для такого решения” [2, р. 7-8]. 

Га {езитошапта 41 Стоп$К1 ё 41 езгета и Иа апсВе рег сШагте 1 сот- 
реззо гаррогео {га бог’ е Зап: 
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Сталин относился к Горькому, на мой взгляд, весьма прохладно. 
Не раз мне приходилось слышать такие рассуждения: Что такое Алексей 
Максимович? После поражения революции 1905-1907 гг. «Каприйская 
школа»: Богданов, Базаров, Луначарский, Шулятиков и прочие — враги 
большевизма. Во время войны выступает за поддержку войны. Колеблется. 
Перед февральской революцией, когда уже ясно, что монархический строй 
трещит, он предлагает издать газету «Луч» — правее социал-демократов, 
левее кадетов. Что это за позиция? Конституционная монархия или 
буржуазная республика вроде французской. Между февралем и октябрем — 
против большевиков. «Новая жизнь» — борьба против Ленина. Поехал за 
границу — выпускает там журнал «Беседа» — антисоветский журнал. Теперь 
связь с вождями оппозиционных группировок: Бухариным, Каменевым, 
Радеком» <...>. Тем не менее Сталин прекрасно понимал, что Горький <...> — 


это «политический капитал» [17 ‚ р. 151]. 


Апсога рй з1етИИсаНуо 4еГаер1атепю 41 СогК) пе! сопопЯ 
де’От!опе дез зсийом, све №1 $еззо Ай1реуа, ё П сомепикюо 4еПа |ейега 
зсИНа а У. Мо]отоу П то геппа т936, 4оуе [атетауа |а тапсапта 91 диа1$1- 
аз1 915си$$1опе: “В Союзе за полтора года после съезда не было ни одного 
дискуссионного собрания литераторов, а ведь поговорить, поспорить 
есть о чем! Вот, например, по поводу статей Эренбурга о Маяковском, по 
вопросу о пределах свободы творчества? Союз устроил для них хоть один 
литературный вечер? Что это? Паралич? Саботаж?» [5, р. 44]. Е'рогапдо 1е 
@сНага7от1 41 Сгоп$КИ е Па ]еКега а Мо]офоу поп пепЧато сего этазИЙсаге 
Сог’КИ рег асипе аеПе 4ес1$1от1 ргезе пез ие] апп ЧеПа 5иа уйа, та тозёга- 
ге све [а “рагабо]а езепт1а]е” 4еПо зстоге ё то№о р сошрезза 41 диап 
Впо ад 0521 псозёгийо е сВе ПП э1а41710 заПа зпа орега поп риб еззеге шийато Ча! 
зшеой|, зерриг Явтсану!, тотепй 41 арро2210 аПа роН@са $аШтапа. Ето а4 
0551, па, [а е ага 41 ана Рорега 41 Сог’К1 ё зваёа резащетешще соп4171опаёа 
а] 21191710 роЯсо зио зсгИфоге се, зорга ао пе] речодо 4еПа гиетга #гед- 
да, Ба рогвафо то! стс! а перагпе 1] уа]оге ]еКегат1о. “Та уНа @ КИ батя”, 
1 зао ибито готап?то, 1 р атафю даПо зсгИ боге, тегйегеБЪе ипа ргоюпда 11- 
1ерига све 21 гезН са | тегНаго розго {та 1 саро!ауот! 41 Моуесето. 
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Аннотация: Балет-пантомима «Карнавал» Р. Шумана в постановке М.М. Фокина (т9то) 
способствовал реформе выразительного языка балета. Происходившая при 
этом семантизация одних элементов и автоматизация других нашла отражение 
в поэзии Дмитрия Кленовского. Поэт посвятил самому балету цикл из двух 
стихотворений, но на самом деле указания на художественные принципы 
этого балета содержатся во многих его стихах. В данной статье доказывается, 
что внимание Дмитрия Кленовского к сюжету балета «Карнавал» не сводится 
только к общему интересу этого поэта к постановкам Фокина и танцу Тамары 
Карсавиной, но важен для выстраивания им своего собственного образа как 
поэта. Кленовский создает концепцию одинокого поэта, опираясь на роль Пьеро 
в балете, при этом имеет в виду не только особенности постановки Фокина, но 
и полемический смысл самого произведения Шумана. Кленовский наследует 
не только трагической иронии Иннокентия Анненского, но и романтической 
иронии Шумана. Обращение к замыслу Шумана позволяет объяснить 
некоторые образы как посвященных балету стихотворений Кленовского, 
так и других стихотворений с перекликающимися образами. Раскрытие 
мотивировок некоторых темных образов Кленовского дополняется указанием 
на типологическое сходство его понимания сюжетной иронии с достижениями 
тогдашней гуманитарной науки. 

Ключевые слова: русский балет, русские сезоны, Шуман, Михаил Фокин, Тамара 
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Балет М. Фокина «Карнавал» (т9то) на музыку фортепианного цикла 
Р. Шумана (1834-1835) стал событием в истории русского балета: произо- 
шла трансформация пространства, времени, самой интриги, не говоря уже о 
введенных новых хореографических принципах, отчасти обязанных преж- 
ним камерным экспериментам [5, с. тб0-т62]. Прежний сценический канон, 
подразумевавший эффектное зрелище на сцене, сменился новым каноном 
вовлеченности, когда появление на сцене и уход со сцены оказываются не 
менее выразительными, чем само действие, чем представление. Важно, с ка- 
кой страстью и каким напором появляется на сцене новый персонаж и на- 
чинает определять не только перелом действия, но и само состояние сцены, 
саму ее как бы состоятельность, как будто он не смог сдержаться и потому 
оказался в центре самого действия. 

Соответственно, было изменено и пространство, от создания иллю- 
зии правдоподобия — к принципиальной условности (расписанный Львом 
Бакстом задник для Русских сезонов просто представлял небо, украшенное 
цветами и гирляндами, как бы праздник космоса). Переменилось и каче- 
ство времени, смена сцен без какого-либо перерыва отчасти предвосхитила 
кинематографический принцип монтажа, и иной стала интрига, которую в 
конце концов создает не логика действия, но логика вмешательства в дей- 
ствия, логика действия «поэта» и поэтического вдохновения на сцене. 

Вскоре после первой постановки «Карнавал» был принят в «Рус- 
ские сезоны» как спектакль, предъявлявший публике основные узна- 
ваемые образы нового творчества. Постановка впечатлила западных 
зрителей настолько, что даже появился мейсенский фарфор с героями 
«Карнавала» [т2, с. 89], что стало возможно благодаря продуманной ди- 
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зайнерской программе костюмов с использованием синего и золотого 
света. Коломбину танцевала Тамара Карсавина, которая и была идеалом 
для Кленовского, восхищавшегося не только ее артистизмом, но и явно 
«прецедентным именем» [6] ее как своеобразного синонима артистизма и 
глубоко личной драматургии вообще, и интересом к ее игре была во мно- 
гом определена разработка этой темы. Эта роль Коломбины принесла ей 
мировую известность, повлияв даже на сюжеты массовой литературы [13, 
С. 257], и отношения Коломбины и Пьеро и оказываются исходными для 
лирических размышлений Кленовского. Но любовной интригой всё не 
ограничивается. 

Само произведение Шумана, с небывалой психологической прора- 
боткой характеров [2, с. 335], представляло собой вершину романтической 
иронии: предметом этого цикла служит победа давидсбюндлеров, членов 
выдуманного им «Союза Давида», над «филистимлянами» (филистерами, 
мещанами). При этом триумф творчества над косностью происходит только 
в финальной сцене «марша», но предшествующие сцены, принадлежащие 
карнавально-маскарадным обычаям, наследующие масленичным гуляниям 
и итальянской комедии дель арте, мотивированы публицистической дея- 
тельностью самого Шумана. 

Два главных мужских персонажа опуса — Эвсебий и Флорестан — 
псевдонимы самого Шумана как вождя давидсбюндлеров, но также общий 
сюжет взят из одного из фельетонов композиторов. Следует заметить, что 
по выводам О.М. Фрейденберг [9, с. 282] Эвсебий, также герой «Мага-чудо- 
дея» (1637, Фрейденберг переводит как «Чудесный кудесник») Кальдеро- 
на — это образ «святого разбойника», сам по себе ироничный и важный для 
образования сюжетов как одиночества, соблазнения и падения под влияни- 
ем собственного соблазна. Проведенный Фрейденберг образцовый сравни- 
тельный анализ «Демона» Лермонтова и пьесы Кальдерона, при всей иро- 
ничности формы ее доклада [9] (пародирующего лабораторный журнал), 
как раз очень важен для нас, учитывая, что весь доклад иронизирует как 
над принципами научного производства с обязательной отчетностью, так 
и над коллегами и учителями самой Фрейденберг, которых она чтила, но 
сам научный поиск того, как именно из амбивалентного мифологического 
образа возникают одновременно вполне трагические и вполне комические, 
даже карнавальные сюжеты. 
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Шуман напечатал в недавно созданной «Новой музыкальной газете» 
якобы отчет о карнавале, который происходил в редакции на масленичной 
неделе, с целью познакомить критиков и ценителей с новой музыкой, но 
филистеры устроили протест во время показа, так что давидсбюндлерам 
пришлось их утихомиривать и пройти торжественным маршем. Обижен- 
ные филистеры, согласно отчету, организуют отрицательные рецензии на 
еще не знакомое читателям газеты произведение. Ирония оказывается 
двойной: музыкальный опус создается как иллюстрация к вымышленному 
газетному рассказу, а не репортаж объясняет, как воспринималось произ- 
ведение, а отрицательная рецензия появляется раньше самого реального 
(не вымышленного) произведения: всё оказывается не просто наоборот, 
а наоборот в квадрате, с целью показать не только недалекость, но и суетли- 
вость филистерских вкусов. 

М.М. Фокин создавал свой балет, конечно, как веселое произведе- 
ние, хотя имея в виду не столько образ обывателя, сколько новый образ 
поэта как самого драматического субъекта, превосходящего драматизмом 
и трагизмом привычные амплуа актеров. Для Дмитрия Кленовского, поэта, 
наследовавшего акмеизму, считавшего себя продолжателем Гумилева и Ан- 
ненского, впечатления балета (он старался не пропускать ни одного балета 
с участием Карсавиной) были очень важны: идеал одинокого поэта с раз- 
витой чувственностью, отказ от мотивации событий в пользу драматургии 
вдохновения, многочисленные условности и при этом общая трагическая 
атмосфера — всё это как нельзя лучше соответствовало миру Иннокентия 
Анненского. Но и соединение замкнутости и иронии, глубокая индивиду- 
альность вкуса и при этом предвосхищение новых тенденций, по сути, от- 
вечает романтической иронии Шумана и его газетному проекту, только уже 
не в газете, а в лирике, и не в виде торжества команды давидсбюндлеров, 
а в виде превращения вымышленной поэтической реальности в критерий 
настоящего вкуса и подлинности всего пережитого. Образы балета были 
важны для Кленовского не как образы сезонных метаморфоз, как у других 
эмигрантских поэтов акмеистической традиции [т, с. 71|, но как образы 
трагически переживаемой личной судьбы, часть поисков протосюжета этой 
судьбы. В исследованиях по Кленовскому его театральные и балетные темы 
обычно обходят стороной, сводя жесты поэта к движению из нынешнего 
бытия к инобытию, к неким елисейским полям забвения [7, с. 239], либо 
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указывая на пересборку акмеистических образов [тт], соединенную с общей 
для эмиграции интуицией распада культуры [то], не проясняя, как соеди- 
няются конструктивный и деструктивный моменты, так что старая жалоба 
рецензента [т5] на то, что собственный профиль Кленовского в исследова- 
ниях русской эмигрантской литературы не найден, вопреки его заслужен- 
ной репутации в русских литературных кругах, отчасти остается актуальной 
и сейчас. 

Посвященный «Карнавалу» Фокина мини-цикл Кленовского (8 и 9, 
здесь и далее стихи цитируются по [3] с указанием номера стихотворения) 
носит общее название, имитирующее французское галантное наречие, «Тез 
еих 5оппе 4е Гатоигеих де СоотЫште» — «Два сонета любовных дел Ко- 
ломбины». Первое стихотворение цикла «После спуска занавеса» имеет в 
виду финальную сцену: пока давидсбюндлеры маршируют со своими под- 
ругами, занавес опускается, и неудачник Пьеро, ставший, по точному за- 
мечанию Д.Д. Кумуковой, «символом глобального обобщения» [4, с. 102], 
и стародум Панталоне оказываются за опущенным занавесом на стороне 
зрителя. Арлекин, удачливый в любви, связал двух холостяков рукавами 
самого Пьеро, и они, путаясь в рукавах, оказываются одинокими и после 
завершения спектакля. По сути, перед нами продолжение спектакля уже в 
действительности. 

Шуман мыслил всю историю как двойную иронию: обиженный на 
веселую влюбленную молодежь Панталоне попадает в комические сцены, 
а Пьеро, как новый поэт, обиженный и на стародумов тоже, оказывается 
жертвой комической ситуации, и тем самым комичным становится любой 
дальнейший шаг филистеров, они обижают уже тогда не отдельные реше- 
ния давидсбюндлеров, а само созерцательное искусство. Решение Фокина 
закрывать занавес меняет ситуацию, оказывается, что зрители невольно 
на стороне стародумов и трагических поэтов, и для того, чтобы не отожде- 
ствиться с этими персонажами, они должны принять всю эксперименталь- 
ную эстетику Фокина и вспоминать о ней как о чем-то самом замечатель- 
ном и удивительном. 

Первое четверостишие сонета описывает ряд сцен «Карнавала», та- 
кие как вторая (одинокий Пьеро), восьмая (реплика Пьеро, иначе говоря, 
его жалоба на одиночество) и, наконец, тринадцатая (танец Эстреллы): 


275 


Зри Ча ГАбегагит /2020 том 5, №2 


Незваным я пришел на этот карнавал. 
Я не знаком ни с кем. И лишь одна Эстрела, 
С улыбкою своей и долгой и несмелой, 


Сказала мне слова... но я их не слыхал... 


Строго говоря, Эстрелла ни в сюжете Шумана, ни в хореографиче- 
ском решении Фокина ничего не говорит Пьеро, но Кленовский отождест- 
вляет позицию Пьеро с позицией зрителя балета или исполнителя музыки, 
для которого выступление Эстреллы и есть отдельный номер, а значит, со- 
общение. Далее идея «остаться за занавесом» трактуется метафизически, в 
духе Иннокентия Анненского: остаться в неопределенности, между ночью и 
днем, между явью и сном, разумом и безумием: 


Ияиду один. Едва светает... Бал 
Уже окончился. Я помню, — скрипка пела... 
И в памяти моей какой-то образ белый 


Остался... — Эта ночь безумна... Я устал... 


Конечно, в этом четверостишии сразу узнаются все знакомые образы 
Иннокентия Анненского, начиная от графики многочисленных многоточий 
и кончая звуками скрипок, белыми призраками, безумными ночами и дру- 
гими надрывно-томительными изображениями, определяемыми любым 
читателем, который хотя бы открывал стихи этого поэта. Таким образом, 
одинокий Пьеро отождествляется с повествователем, как бы тенью или 
двойником самого Анненского, и далее идет интереснейший поворот в тер- 
цетах, от двойничества к ироничному признанию самого повествователя 
ПОЭТОМ: 


У длинного стола, где догорают свечи, 
Пьеро! — ты, может быть, мечтал о той же встрече? 


Но ты ушел; твой стул теперь стоит пустой... 
Я сяду на него и черным силуэтом 


На фоне скатерти и дали золотой — 


Я буду ждать ее... Я буду час поэтом... 
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Если Шуман создавал иронию газетную, с целью, чтобы давидсбюн- 
длеры стали единственным субъектом и мысли, и речи о музыке, то Кленов- 
ский создает индивидуальную иронию, которая должна сделать его поэтом 
уже не на час, а поэтом навсегда. 

Второй сонет цикла, ]Лаюизяе (фр. Ревность), с сюжетом Шумана-Фо- 
кина прямо не связан, только героями, представляя собой уже ревнивую 
речь Пьеро, где удивительным образом галантный сюжет соединяется с 
множеством мещанских модных словечек, вроде «шокирует» и «апломб»: 


Меня безумно злит Ваш пестрый арлекин! 
Вы любите его печальными глазами... 
Скажите, отчего он так обласкан Вами? 


Он недостоин Вас, царица коломбин! 


Пусть вместе вы сошли со стершихся картин: 
Ужимки и прыжки нельзя любить годами! 
Сознайтесь, ведь уже он был несносен в раме! 


Он так шокирует мой поэтичный сплин! 


Он беззаботен, пусть, его апломб безмерен; 
Вы не находите? — Он слишком в Вас уверен! 


Я вызову его сегодня на дуэль'.. 


Мы будем драться там, у длинной балюстрады, 
В рассветном воздухе, туманном как пастель... 


И буду я убит... — И будете Вы рады. 


Здесь среди общих мест любовной истории, разыгранной в масках 
галантно понятой комедии дель арте, несмотря на отсылки вроде бы к дру- 
гим произведениям, вроде старинных картин, в духе мистификаций Михаи- 
ла Кузмина как любителя галантного века, сквозит намек и на «Карнавал». 
А именно слова «Он слишком в Вас уверен» понятны только из эпизода 14 
балета («Узнавание»), где Коломбина и Арлекин уединяются, но, слыша 
приближение шагов, Коломбина прячет Арлекина под своей пышной юб- 
кой. Кленовский домысливает ситуацию: так как в следующем эпизоде Ко- 
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ломбина будет водить за нос Панталоне, то это явно был не он. Значит, при- 
ближался Пьеро, который сразу заподозрил неладное и обратился к своему 
сопернику. 

Теперь понятны становятся и «ужимки и прыжки», совершенно 
цирковой поступок Арлекина, и почему дуэльная ситуация возникла из 
совершенно обыденной для этого комического мира перебранки, причем 
патетичность последних строк говорит, что дуэлью пахнет серьезно. Таким 
образом, здесь романтическая ирония оказывается обернута вокруг более 
чем комического, по сути, анекдотического сюжета, и оборачивается как 
окончательным посвящением Пьеро в поэты, так и невозможностью для 
него настоящей любви, а не любви карнавально-игровой, без испытания 
настоящей дуэлью. 

В <Песне русского Пьеро» (35) Кленовский представляет героя как 
тоже осуществившегося поэта, неудачливого соперника Арлекинов («тех, 
кто скучают с Коломбинами), но там вся ситуация решается идиллически: 
повествователь уходит от искусственных красот к совершенно наивным и 
простодушным природным красотам. При этом адресат его песни сохраня- 
ется прежний, он хочет ее шепнуть «вуали с золотыми мушками», и здесь 
ирония оказывается в простой недостижимости идеала, а не в необходи- 
мости проходить испытания ради этого идеала. Точнее, как подразумевал 
и Шуман, идеал достижим, но внутри сложной фигуральной речи, когда 
любое прямое высказывание выдает содержание души, и значит, двигать 
интригу можно только создав непрямое высказывание из материала совер- 
шенно прямых реплик. Дальше, в стихотворении «Последняя ночь Пьеро» 
(38) герой полностью перемещается в мир детских сказочных страхов, тог- 
да как Арлекин и Коломбина «Поэмы о шести утятах заглохшего пруда» 
(39) относятся как к природному, так и к сказочному миру довольно цинич- 
но, как к материалу для своих культурных интересов, тем самым становясь 
филистерами. Таким образом, и в других стихах о героях дель-арте-Шума- 
на-Фокина Кленовский тоже имеет в виду определенное развитие иронии, 
но уже окончательно разводящее поэта с обывателями. 

В этих стихах (35, 38, 39) воспроизводится галантный мир поэзии 
Анри де Ренье, которого Кленовский много переводил. Например, балю- 
страды (Бата гез, балясины), около которых и происходят галантные встре- 
чи, пришли из поэзии де Ренье (правда, Кленовский перевел 4е$ }агалз 4е 
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Ба[изгез её Феаих как «сады с террасами и тихими прудами). Слово «злит», 
которое Кленовский в оригинальных стихах приписывает Пьеро, также со- 
относится с опытом перевода де Ренье «Погоня злит меня, сон — отдых не 
дает», и эта строка необычна для довольно точных переводов Кленовского 
тем, что меняет смысл оригинала на противоположный. В оригинале сатир 
говорит не о психологии, а о физиологии: Га роитзийе п’еззои е её Та Ба№е 
п’еп4ог (погоня меня выматывает, но остановка меня вгоняет в сон) — в 
смысле — что бы ни делал, это будет только к худшему организму. Таким 
образом, для Кленовского было важно стилизовать даже самую что ни на 
есть галантную поэзию под его собственное авторское видение Пьеро, под 
переживание своей поэтической тайны, а не под галантное приключение. 

В разобранных двух сонетах соблюдается строгая, совершенно клас- 
сицистическая цезура в третьей стопе, что вполне отвечает общим метри- 
ческим поискам эмигрантской поэзии к некоторой классикализации ядра 
лирики [14, р. 224], что получило потом объяснение в совершенно акмеи- 
стическом стихотворении (117): 


Пирог с грибами стынет на столе. 
Меня зовут. Бегу огромным садом. 
Вот этот полдень, в Царском ли Селе 


Иль в Павловске, он здесь, со мною рядом. 


Он был хорош не только тишиной, 
Не только беззаботностью и ленью, — 
Он был взыскательный учитель мой 


И научил высокому уменью: 


Уменью жить цезурою стиха, 
Как эти вот дворцы, аллеи, шлюзы, 
Как тот кувшин в бессмертных черепках, 


Откуда пили ласточки и музы. 
Последнюю строчку процитирует архиепископ Иоанн (кн. Д.И. Ша- 


ховской) в письме к поэту [8, с. 284], считая, что статуя была отправлена по- 
хитившими ее немцами на переплавку в оружие. На самом деле, скульптуру 
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во время войны прятали. Но сюжет Шаховского о похищении Молочницы 
как вдохновляющей даже муз находит свое основание в обращении к музе 
самого Кленовского (352) явно сближает эту музу с Коломбиной, которая 


То боязлива, то нежна, 
То радуясь, то плача, 
Сегодня рвет сирень она 


По царскосельским дачам. 


Облик Коломбины, которая переменчивым настроением разыгры- 
вала Панталоне по-настоящему, а Арлекина — для эротической игры, ока- 
зывается отчасти приписан музе. Только у Фокина Арлекин на себя брал 
любое действие, рвал письмо Панталоне и похищал Коломбину. Здесь муза 
действует сама, сама определяет то, как именно и где, в каком антураже бу- 
дет развертываться галантная сцена. Тем самым Молочница и оказывается 
настоящей невестой Пьеро-поэта, а не Коломбина, уходящая с Арлекином. 

Неожиданную цитату из балета Фокина мы находим в стихотворе- 
нии Кленовского «Мы потому смотреть на небо любим... (226): 


И только на какой-нибудь планете, 
Где светят три смарагдовых луны, 
Иль по дороге к альфе или бете 


Какой-то звездной золотой страны... 


В этом четверостишии спрятано прямое указание на часть т2 балета 
«Карнавал», «Шопен», там, где звучит мелодия, напоминающая ноктюрны 
Шопена, на сцене появляется мечтательный юноша поэт, напоминающий 
призрак. Перед ним — три балерины, встав на цыпочки, медленно танцуют 
и потом исчезают со сцены. Само слово «ноктюрн» указывает на лунную 
ночь, и отождествление балерин с лунами тогда понятно, и даже фантасти- 
ческий пейзаж неба других планет дополняется образом «золотой» страны, 
сразу напоминающим о занавесе Л. Бакста. Другое указание на Шопена, со- 
вершенно в духе Анненского, в финале стихотворения «От многих лет, от 
повторенья...> (208): 
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...Вот так шопеновский бемоль 


Милей прозрачного хорала 


— имеет в виду, конечно, самый известный и самый исполняемый ноктюрн 
Шопена в ми-бемоль мажоре (Ор. 9, Мо. 2). Тем самым мир Шопена, мир 
ноктюрнов и мир «Карнавала» с его лунами и страдающим Пьеро оказыва- 
ются еще раз отождествлены. 

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы. 
При всей продуманности образа Пьеро в эстетике символизма, для кото- 
рой опыт комедии дель арте являлся одновременно примером демократи- 
зации театра и преодоления психологизма ради обобщений более высокого 
уровня, ради новой концепции характера и культуры, этот образ нашел до- 
вершение только в практике балета Фокина. Ослепительная слава балетов 
Фокина не позволяла раскрыть значение каждого отдельного образа, и тем 
более их влияние на литературную традицию. Дмитрий Кленовский, со- 
единивший восходящую к символизму склонность к обобщению характеров 
с галантными стилизациями следующего поколения поэтов, смог благода- 
ря обращению к пушкинскому мифу русской культуры дать в своих стихах 
продуктивную интерпретацию образов Фокина. Мы видим, как влияние 
музыки Шумана, его композиционного мышления и жизнестроительной 
романтической программы позволяло преодолевать наследие символизма 
в лирике. 

В исследовании были раскрыты некоторые темные места поэтики 
Кленовского, с опорой на обстоятельства жизни и творчества Шумана, 
определившие литературную рецепцию западной романтической музыки 
вообще и обновление романтического музыкального мифа как своеобраз- 
ного сюжета о спасении в период между двумя мировыми войнами. Так 
были реконструированы контексты, которые позволяют разомкнуть мир 
эмигрантской поэзии, с указанием на типологические параллели в запад- 
ной культуре: от усвоения эротических программ Анри де Ренье до ново- 
го прочтения классической пластики в музыкально-танцевальном действе. 
Мы можем уточнить и определение «психологической лирики» для русской 
эмигрантской поэзии, но также, проводя параллели с поисками того же вре- 
мени в области теории культуры, сравнительной мифологии и сюжетоло- 
гии, уточнить влияние интермедиальных практик искусства на становление 
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оригинальных сюжетов. Оказывается, что символистская идея «синтеза ис- 


кусств» сменилась другой идеей искусства, в том числе перформативного, 


например, танцевального, как средства обобщения. Новая идея, возможно, 


была и менее впечатляющей, но более продуктивной для сюжетных поис- 


ков самой лирики. 
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сосредоточено на фактах и проблематике, относящихся к украинско-русскому 
культурному пограничью востока Украины. Полиэтнический характер 
социума изначально, с середины ХУП в., определил наличие в регионе двух 
культурообразующих компонентов, украинского и русского, динамику 
соотношений между ними в разные исторические периоды. Под этим 
углом зрения в статье проводится диахронический анализ основных этапов 
литературного процесса на Слободской Украине, преимущественно в ее центре, 
Харькове, роли основанного в 1805 г. Харьковского университета, харьковских 
русско- и украиноязычных периодических изданий и сборников, деятельности 
Г. Сковороды, Г. Квитка-Основьяненко, Ц. Гулак-Артемовского, И. Срезневского, 
Н. Костомарова, А. Потебни и др., литературной жизни Харькова в эпоху 
национального культурного возрождения 20-х — начала 30-х гг. ХХ в.ив 
последующие периоды. «Донбасский сегмент» восточного этнокультурного 
пограничья рассматривается в синхроническом срезе, в компаративном 
сопоставлении разных писательских судеб и творческих феноменов. 

Ключевые слова: пограничье, полиэтничность, идентичность, лингвокультурная 
ситуация, харьковская школа романтиков, «расстрелянное возрождение», 
«донбасский сегмент». 
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Харьковский сегмент 
«Харю, Харк, де твое обличчя?» («Харьков, Харьков, что в твоем обли- 
чье?>), — сэтим вопросом Павло Тычина в 1923 г. обращался к столице со- 
ветской Украины. Стихотворение «Харьков» — по сути развернутая поэти- 
ческая метафора пограничья. 

Пограничья психологического; перед нами случай перехода от пер- 
вого, в некотором смысле стрессового, впечатления эмоционально настро- 
енной личности, поэта-лирика, только-только прибывшего из тихого в то 
время Киева и сохраняющего живую память о провинциальном, но пре- 
красном Чернигове, к восприятию столицы-мегаполиса — с присущими ей 
резкими социальными и культурными контрастами, с фронтирными зонами 
между Университетской горкой и старыми «ремесленными» улицами Чо- 
ботарской, Коцарской, Кузнечной, между элитарным «нагорным районом» 
и криминальными окраинами, между русифицированной промышленной 
Петинкой и воспетыми когда-то Квиткой-Основьяненко патриархальными 
Гончаровкой и Основой, еще не совсем утратившими национальные черты. 
Между пролетарским духом и мещанским душком, как тогда говорили. 

Концепт пограничья был укоренен в исторической судьбе Слобод- 
ской Украины и ее центра — Харькова (см. об этом: [6]). В середине ХУП в. 
значительная часть территории Дикого Поля, в районе Сиверского Донца, 
была заселена украинскими казаками и крестьянами, выходцами из Прид- 
непровья. Слобожанщина с самого начала складывалась как полиэтниче- 
ский пограничный регион с преимущественно украинским, частично рус- 
ским (главным образом городским, торгово-ремесленным) населением; 
этнические русские составляли часть слобожанского дворянства, впрочем, 
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дворянами становились, по воле монархини, и представители украинской 
старшины. Именно полиэтничность слобожанского социума стала главным 
фактором, определяющим характер и особенности развития этнокультур- 
ной ситуации в крае, прежде всего в Харькове, в котором стабильность до- 
минирующей черты — наличия двух культурообразующих компонентов, 
украинского и русского (еврейский элемент присутствовал, но в ту пору 
еще не был таким компонентом, он обрел существенную функцию в общей 
этнокультурной системе Слобожанщины значительно позднее, главным об- 
разом в ХХ в.) — эта стабильность сочеталась с изменчивостью соотноше- 
ний между ними на разных исторических этапах, с динамикой переходных 
форм и амбивалентных состояний. 

Важнейшим фактором формирования слобожанского этнокультур- 
ного пространства была деятельность «украинского Сократа» — Григория 
Сковороды (1722—1794), в течение десяти лет, с перерывами, преподавав- 
шего в Харьковском коллегиуме поэтику, синтаксис, греческий язык и эти- 
ку. Философское и литературное наследие Сковороды знаменовало завер- 
шение плодотворной для украинской литературы эпохи барокко и создание 
предпосылок для ее перехода к новому этапу развития. В старый мех было 
налито новое вино. Судьба, по выражению Ивана Франко, поставила Ско- 
вороду «на пересечении двух великих эпох» и, есть все основания добавить, 
на пересечении (пограничье) двух культур — украинской и русской, обога- 
щенных библейской и античной традициями, идеями европейского гума- 
низма и космополитизма — в изначальном, лишенном позднейших конъ- 
юнктурных идеологических наслоений значении этого понятия. 

Как пишет Л. Ушкалов, авторитетный исследователь проблемы, «сло- 
бодскую традицию <...> просто невозможно представить “вне Европы”». 
Для воспитанников Харьковского коллегиума, для учеников Сковороды, 
молодых людей его круга был характерен активный интерес к французско- 
му просветительству и особенно к немецкой романтической философии и 
мистике — по примеру учителя, который изучал немецкий язык и немец- 
кую философию еще в Киево-Могилянской академии, затем во время своих 
европейских «мандров». Именно со Сковороды, продолжает Л. Ушкалов, 
начинается «немецкий след» на Слобожанщине, что видно, в частности, на 
примере национального состава преподавателей Харьковского университе- 
та, открывшегося в 1805 г. [25, С. 4, 6]. Из 47 профессоров т8 (т9?) были нем- 
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цами, среди них рекомендованные Гёте, по просьбе попечителя харьков- 
ского учебного округа графа Северина Потоцкого, И.-Б. Шад:, заменивший 
И.Г. Фихте, чей приезд в Харьков не состоялся по стечению обстоятельств, 
Л. Шнауберт и М. Пильгер, также К.Д. Роммель, описавший впоследствии 
свое пребывание в Харькове в мемуарной книге [23], Л. Ванноти, Ф. Гизе, 
Й. Ланг, Б. Райт, К. Нельдехен и др. Улица, на которой жили немецкие про- 
фессора и их обслуга, называлась Немецкой (с т899 г. Пушкинская). 

Хотя большинство иностранных преподавателей со временем осваива- 
ли русский язык, а Роммель даже украинский, лекции они читали в основном 
на латыни. В целом языком общения и обучения был русский. Первым рек- 
тором университета был выпусник Псковской духовной семинарии, русский 
писатель, филолог и философ Иван Рижский. Русскоязычными были осно- 
ванные по инициативе преподавателей университета первые на Слобожанщи- 
не периодические издания — газета «Харьковский еженедельник», журналы 
«Украинский Вестник», «Украинский журнал», «Харьковский Демокрит». 

Вырисовывается достаточно четкая картина превалирования русско- 
язычия в харьковском научно-культурном, в первую очередь университет- 
ском, пространстве первых десятилетий Х[Х в. Превалирования, но не абсо- 
лютного доминирования. Картина будет односторонней безучета по меньшей 
мере двух факторов. Во-первых, это украиноязычное окружение, украинский 
язык харьковского городского, тем более слобожанского сельского, населе- 
ния. А из этих слоев (это во-вторых) рекрутировалась значительная часть 
харьковского студенчества, да и кое-кто из преподавательского состава, так 
что в коридорах университета звучала украинская речь, даже в некоторых 
лекциях слышались «малороссийские» лексика, обороты, интонация. 

Именно в университетской (и околоуниверститетской) среде заро- 
ждались и все более активно заявляли о себе тенденции и течения, орга- 
нически связанные с общенациональным контекстом становления новой 
украинской литературы, с процессом осознания национальной культурной 
и научной элитой своей идентичности и вместе стем отражающие специфи- 
ку слобожанского (прежде всего харьковского) межъязыкового, этнокуль- 
турного пограничья. 


т Этот философ-фихтеанец отличался открыто выражаемыми свободомыслием и анти- 
клерикализмом, за что в конце концов был выслан из России, а его книга «шп иНопез 11$ 
пагигае» («Установления естественного права») сожжена (см: [2]). 
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Ключевыми фигурами Харькова послесковородинской эпохи были 
Григорий Квитка-Основьяненко (1778-1843) и Пётр Гулак-Артемовский 
(1790-1865). 

Квитка — коренной слобожанин-харьковец, он родился в пригород- 
ной слободе (селе) Основа, принадлежавшей старшинско-дворянской се- 
мье, в которой господствовал культ украинского языка, истории, культуры. 
В доме бывал Сковорода, что оставило след в памяти писателя. Как многие 
выходцы из тогдашних дворянских семей, Григорий получил домашнее об- 
разование, он не учился в Харьковском университете, но был тесно связан 
сним как член университетского Общества наук и один из самых активных 
участников общественной и культурной жизни Харькова. Квитка был осно- 
вателем, затем директором профессионального театра в Харькове, инициа- 
тором и соиздателем (вместе с Р. Гонорским и Е. Филомафитским) журнала 
«Украинский Вестник», содействовал созданию альманаха «Молодикъ». 

Первые свои завоевашие успех сочинения (самые ранние учениче- 
ские опыты не принимаем во внимание) Квитка написал по-русски, это ко- 
медии «Приезжий из столицы, или Суматоха в уездном городе», ее считают 
предшественницей гоголевского «Ревизора», и «Шельменко-денщик», а 
также высоко оцененные С. Аксаковым и Н. Полевым, но не разрешенные 
к постановке «Дворянские выборы». В историю украинской литературы 
Квитка вошел как основатель новой прозы и комедии, создав целый кор- 
пус ставших хрестоматийными повестей бурлескно-смехового и сентимен- 
тально-реалистического характера («Салдацкий патрет», «Конотопская 
ведьма», «Маруся», «Сердечная Оксана», «Бой-баба»), комедию «Сватанье 
на Гончаровке». Практически параллельно Квитка писал русскоязычную 
прозу — роман «Пан Халявский», повести «Жизнь и похождения Петра 
Степанова сына Столбикова», «Ганнуся», «Панна Сотниковна», истори- 
ко-этнографические и физиологические очерки. Это была характерная осо- 
бенность этапа становления новой национальной литературы и характери- 
стическая черта слобожанского этнокультурного пограничья, где русский 
язык имел достаточно широкое распространение, прежде всего в системе 
образования, в культурной жизни, литературном творчестве, при этом, од- 
нако, языком широких кругов населения оставался украинский. 

Показательны с этой точки зрения примеры различных форм вну- 
тритекстовой языковой двойственности в русскоязычных произведениях 
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Квитки. В комедии «Шельменко-денщик», например, такая двойствен- 
ность несет структурную и социальную функцию: по-русски говорят пер- 
сонажи, представляющие привилегированный, образованный класс, это 
не только русский офицер, дворянин, но и украинские помещики, их жены 
и дети, старающиеся, так сказать, «соответствовать», даже их горничные 
и лакеи, по-украински же — только денщик офицера, украинец, бывший 
солдат русской армии, или «москаль», как тогда говорили. В рамках ка- 
ждой группы была своя дифференциация: украинский помещик Шпак, 
его жена Фенна (Парфена?) Степановна и дочь Присинька (Ефросинья?), 
соседи — Лопуцьковский и Опецковський — изъясняются на старательно 
выученном русском, но в их речь время от времени вклиниваются укра- 
инизмы?; Аграфену Семеновну, например, Фенна Степановна называет 
Горпинкой, Шельменко же, напротив, уснащает свой искаженный украин- 
ский русскими (точнее, кажущимися ему русскими), канцелярскими либо 
«москальскими» словечками и оборотами, приросшими к языку за годы 
солдатской службы. 

В <Сватанье на Гончаровке» с самого начала также акцентируется 
разграничение между украинской стихией, доминирующей в языке абсо- 
лютного большинства персонажей — жителей пригородной слободы, и 
русскоязычными авторскими ремарками. Но вот пояляется Осип Скорик, 
отставной солдат, только это в данном случае не симпатичный Шельменко, 
а ловкий пройдоха и циник, изъясняющийся на дикой смеси двух изуро- 
дованных языков, русского и украинского: «Ус! нашаво брата поважають! 
НИ хрестини, н! свадьба у знакомих не бувайть, штоб без меня та абашлось. 
Правда 1 то, што уж вйхто так парядка не дасть, как я <...>. Все закони знаю, 
аттаво 1 усе ка мне». Этот рожденный и выношенный в имперском лоне 
лингвистический уродец — предтеча будущего «харьковского суржика». 
Последний, как показывает Квитка в своих комедиях, в ту пору уже заро- 
ждался и набирал силу на городских окраинах, например, на близкой к 
Благовещенскому базару Панасовке, где селился чаще всего пришлый люд, 
весьма пестрый как в этническом, так и в социальном отношениях, что на- 
ложило отпечаток на языковую ситуацию в регионе, в том числе и на автох- 


2 — Фамилии Лопуцьковский и Опецковский основаны на комическом обыгрывании 
просторечных украинских слов: лопуцьок — это травянистый стебель, опецькуватый — 
неуклюжий. 
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тонный, украинский, ее сегмент. В статье «Украинцы» Квитка с грустной 
интонацией замечает, что те, кто изначально заселял слобожанские земли, 
«большею частью были украинцы и имели с малороссиянами один язык и 
одни обычаи», однако со временем они «значительно отклонились от них 
(т.е. от малороссиян. — Ю.Б.) до заметной разности...» [т7, с. 84]3. 

В отличие от Квитки, его младший современник Пётр Гулак-Арте- 
мовский не был коренным харьковцем, он родился на Черкасщине, в тог- 
дашней Киевской губернии, в семье священника — выходца из известного 
казацко-старшинского рода. Но его связи с Харьковским университетом 
были значительно более тесными и основательными, чем у Квитки. Посту- 
пив в университет в т8т7 г. вольнослушателем, он через короткое время стал 
магистром, адъюнктом, экстраординарным и ординарным профессором, 
затем деканом словесного факультета, а в т84т г. — ректором университета 
и оставался в этом качестве до 1849 г. Основным направлением лекторской 
деятельности Гулака-Артемовского была русская история, он также читал 
лекции по русской словесности, эстетике, польскому языку, который знал 
с детства (мать происходила из польского шляхетского рода Артемовских), 
по сравнительному анализу славянских языков. Украинского компонен- 
та — отдельно взятого, специального — в круге педагогических и научных 
занятий Гулака-Артемовского, как видим, не было. Между тем в его лите- 
ратурном творчестве, в поэзии и переводах, украинский язык превалирует 
абсолютно, он ввел новый для украинской литературы жанр романтиче- 
ской баллады, в баснях и стихотворных притчах продолжил и развил зало- 
женную И. Котляревским традицию творческого освоения приемов нацио- 
нального низового барокко, бурлеска и травестии. В русле этой традиции 
находится, в частности, ставшая хрестоматийной басня-сказка «Пан и Со- 


3 Чтобы точнее понять смысл приводимых Квиткой понятий единства и «разности», 
надо учесть следующее. «Малороссией» в ХУШ в. именовалась Гетманщина — казацко-гет- 
манское государственное образование на Левобережной Украине, тамошнее население — это 
«малороссияне». Украиной неформально именовалась Слобожанщина с Харьковом. После 
ликвидации Гетманцины в 1781 г. на ее землях были созданы три наместничества, объеди- 
ненные в 1796 г. в Малороссийскую губернию (территории нынешних Полтавской и Черни- 
говской областей, без Киева). В ХХ в. Малороссией официально называли всю входившую 
в состав Российской империи территорию. Следует также иметь в виду, что утвердившиеся с 
конца Х[Х в. и широко применяющиеся в украинском историко-публицистическом дискурсе 
ХХ в. понятия «малороссийство», «малороссы» не связаны с административно-географиче- 
ским делением, это термины социополитического плана. 
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бака» — едва ли не самый острый для дошевченковского времени образец 
социальной, антикрепостнической сатиры. 

Написанные по-русски литературно-художественные сочинения Гу- 
лака-Артемовского составляют небольшую сравнительно с украинскими 
и, главное, не сопоставимую с ними (и, кстати, с русскоязычными произ- 
ведениями Квитки) по художественному уровню часть наследия писате- 
ля. Это относящееся к годам пребывания в Киевской духовной академии 
уничтоженное автором пародийное переложение поэмы Буало «Налой» 
(«Ге Глигт»), возвышенно-патетические стихотворение «Мудрость» и по- 
слание «Её с-ву графине А.А. Г-вой», религиозно-морализаторское «Чаяние 
души христианской», в поздний период деятельности поэт, к тому времени 
уже действительный статский советник, пишет историософские рефлексии 
консервативной направленности «Упадок века», цикл официозно-патрио- 
тических стихотворений по случаю Крымской войны. 

Осознавал ли Гулак-Артемовский несопоставимость русскоязыч- 
ной части своего творчества с украиноязычной, несопоставимость в 
пользу части второй? Испытывал ли душевный дискомфорт от ощущения 
своей языковой — и не только языковой — раздвоенности? Похоже, что 
да. В письме 1828 г. к поэту, библиографу и издателю В. Анастасевичу [т2, 
с. 131-133] он пишет о своей тревоге («хандре») по поводу судьбы <с каж- 
дым днем умирающего родного языка», о котором грезит «во сне и наяву». 
Современник Гулака-Артемовского, харьковский историк А. Шиманов, в 
1882, г. писал в «Киевской старине»: «Гулак-Артемовский, видимо, был од- 
ним человеком рго дото 51а и другим рго Юго, при том с летами этот “дру- 
гой человек” видимо осилил первого и под конец, может быть, остался уже 
главным хозяином... (цит. по: [8]). Языковой фактор, несомненно, вы- 
ступал маркером такого раздвоения. Именно это имел в виду Шевченко, 
когда упрекал Гулака-Артемовского в том, что он свой родной язык, «хотя 
и слышал [в колыбели матери], так забыл, потому что в паны постригся» 
[28, с. 208]. 

Совершенно иной случай — творческое и научное наследие Измаила 
Срезневского. Русский по происхождению, он был в младенческом возрас- 
те увезен родителями из Ярославля в Харьков, с которым связаны его дет- 
ские, студенческие годы, ранний период научной и творческой деятельно- 
сти. Срезневский прекрасно освоил украинский язык, как, впрочем, и ряд 


294 


Литература народов России и Ближнего зарубежья / Ю.Я. Барабаш 


других славянских языков, высоко оценивал его богатство, поэтичность, 
самобытную природу. В 1834 г. в письме к И. Снегирёву он подчеркивал, 
что сейчас уже нет необходимости доказывать, что украинский («или как 
угодно называть другим — малороссийский») язык «является языком, а не 
наречием русского или польского» [3, с. 39]. При этом свои труды харьков- 
ского периода об украинском языке, фольклоре, этнографии, истории, ли- 
тературе Срезневский писал по-русски. 

В Харьковском университете Срезневский учился на «эфико-полити- 
ческом» отделении, главным предметом его занятий была юриспруденция, 
и молодой человек занимался ею с присущей ему основательностью. И все 
же главное его увлечение еще с гимназических лет — литература, украин- 
ская история, народные традиции, обычаи, устное творчество. Это его, как 
и его друзей-единомышленников, увлечение было созвучно характерной 
для Украины первой трети ХХ в. романтической тенденции пробужде- 
ния национального сознания, интереса к идее народности, к этнографии и 
фольклору; резонировали также тенденции русского романтизма периода 
после войны 1812 г. и восстания декабристов; впрочем, это была тенден- 
ция общеевропейская (иенские и гейдельбергские романтики, английская 
«озерная школа», славянские «будители», польская «украинская школа», 
галицкая «Руська троица»). 

В университетские годы вокруг Срезневского образуется кружок мо- 
лодых людей, как и он, «юристов по образованию, но не по призванию» 
(В. Срезневский), литераторов, которые связывали свое творчество с укра- 
инской народнопесенной и исторической традицией, — братья О. и Ф. Евец- 
кие, И. Росковшенко, А. Шпигоцкий, О. Джунковский. В 1830-е гг. заявля- 
ет о себе вторая харьковская романтическая волна — Л. Боровиковский, 
А. Метлинский, Н. Костомаров, М. Петренко, А. Корсун, С. Писаревский, 
В. Забила. При поощрительной поддержке Квитки-Основьяненко и Гула- 
ка-Артемовского складывается целостное явление — группа поэтов, вошед- 
шая в историю украинской литературы под именем «Харьковской школы 
романтиков». 

«Школа» была органической частью общеукраинского романтиче- 
ского историко-литературно-этнографического контекста, его «харьков- 
ским сегментом». В то же время научная и творческая деятельность пред- 
ставителей «Школы», сформировавшейся в конкретных исторических и 
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социокультурных обстоятельствах слобожанского пограничья, отмечена 
специфическими чертами этого пограничья. Одна из них, и, пожалуй, глав- 
ная, связана с языком. 

В печатном органе «Школы», «Украинском альманахе», изданном в 
т8зт г. И. Срезневским и его сотоварищем по «эфико-политическому» отде- 
лению И. Росковшенко (будущим главным московским цензором, тайным 
советником), три четверти публикаций были русскоязычными, в том числе 
стихи обоих издателей. Надо заметить, что такое соотношение языковых 
пластов было характерно для харьковских периодических изданий того 
времени, так или иначе позиционировавших себя как украинские. В «Укра- 
инском вестнике», первом на Украине литературно-художественном, на- 
учном и общественно-политическом ежемесячном журнале (т8т16-т8т9), 
публиковались украинские сочинения, но по объему эти публикации не 
сравнимы с корпусом русскоязычных статей и обзоров, в том числе по исто- 
рии Украины (М. Марков, М. Грибовский, Г. Квитка-Основьяненко), этно- 
графии (А. Лёвшин), краеведению (И. Вернет, О. Левицкий). То же относит- 
ся к таким изданиям, как «Украинский журнал», «Харьковский Демокрит», 
«Южный русский сборник». В т840-е гг. в Харькове вышли два украин- 
ских альманаха, весьма недолговечных, — «Снш» («Сноп») и «Молодик», 
в Петербурге, усилиями Е. Гребинки, — альманах-антология «Ластовка» 
(см.: [1;4;9;20]). 

Что касается «Украинского альманаха», то его украинская часть состо- 
яла из нескольких народных песен и дум, двух стихотворений, Л. Боровиков- 
ского и А. Шпигоцкого, и двух переводов последнего (один из них, отрывок 
из пушкинской «Полтавы», это первый перевод Пушкина на украинский 
язык). Еще два помещенных в альманахе перевода того же Шпигоцкого были 
русскоязычными, как и вся дальнейшая его переводческая деятельность, а 
также поэтические опыты в жанре романса. Последние два, «Малороссий- 
ская мелодия» и «Малороссийский романс», примечательны сочетанием рус- 
ского языка и отсылкой в названиях к украинской подоснове — своеобразная 
микромодель межкультурного и межъязыкового пограничья. 

Подобное наблюдаем и у Л. Боровиковского, в его «малороссийских 
балладах», написанных по-русски, однако на легко узнаваемом украинском 
историческом («Смерть Пушкаря») или песенном («Две доли», «Кузнец», 
«Лихо») материале. Иной вариант — пограничная модель с «обратным» 
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узнаванием: «Маруся», переложение «Светланы» Жуковского (с переиме- 
нованием героини на украинский манер), «Дв! ворони» («Ворон к ворону 
летит»), где вместо пушкинских «богатыря» и «хозяйки молодой» упоми- 
наются «козак» и «козачка молодая», «Подражане Горацю» с приметами 
чисто украинского сельского пейзажа. 

Но главное, благодаря чему Боровиковский занял заметное место 
в украинской литературе, — это стихи и баллады, написанные на украин- 
ском языке и в духе национальной лирико-романтической, песенной или 
барочной традиций. Таковы баллады «Чаровница», в ее основу положена 
песня «ОЙ не ходи, Грицю, та й на вечорницю», автором которой считается 
легендарная Маруся Чурай, и «Ледащо» (рус. лентяй, бездельник) — фоль- 
клорный мотив продажи казаком души черту. Высоко оценивались совре- 
менниками басни и «прибаютки» Боровиковского, часто варьирующие 
традиционые сюжеты, однако с использованием приемов национальной 
смеховой культуры. 

Яркой фигурой на тогдашнем харьковском горизонте был Николай 
Костомаров, фигурой, соизмеримой со Срезневским по своему положению 
на этом культурном пограничье и по значимости. Но не по «языковой био- 
графии», она у него иная. Хотя Острогожский уезд Воронежской губернии, 
родина Костомарова, исторически относился к Слобожанщине и значитель- 
ную часть населения здесь составляли этнические украинцы, для него, при- 
ехавшего в 1833 г. в Харьков и поступившего на историко-филологический 
факультет университета, украинский язык был, по его признанию, совер- 
шенно незнакомым. Ситуация, олнако, изменилась быстро и кардинальным 
образом: глубокому и органичному освоению Костомаровым украинского 
языка способствовало сближение с представителями Харьковской школы 
романтиков, увлеченность украинским фольклором, этнографией, глубо- 
кий интерес к истории казачества. Важнейшую роль в этом процессе сыграл 
как раз Срезневский. «Я стал часто посещать его [Срезневского], и дом его 
сделался любимым местом отдыха и обмена мыслей», — вспоминает Косто- 
маров в автобиографии. Н. Сумцов, приводя эти слова, добавляет, в своем 
пересказе, еще одно признание ученого: «И[змаил] И[ванович]| сильно спо- 
собствовал развитию в нем стремления к изучению малорусской народно- 
сти. При его помощи, Костомаров стал изучать малорусский язык, мало ему 
знакомый, и малорусские повести Квитки» [7, с. 93]. В этот период в Харько- 
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ве рождается украинский писатель Иеремия Галка — под этим псевдонимом 
Костомаров пишет и издает на украинском языке сборники стихов «Укра- 
инские баллады» и «Ветка», исторические произведения — драму «Савва 
Чалый» и трагедию «Переяславская ночь». В конце 1840-х гг. в Киевском 
университете, куда он был приглашен ректором М. Максимовичем в каче- 
стве профессора русской истории, Костомаров входит (вместе с В. Белозер- 
ским, Н. Гулаком, ПП. Кулишом, А. Марковичем и чуть позднее присоединив- 
шимся к ним Т. Шевченко) в состав тайного славяно- и украинофильского 
Кирилло-Мефодиевского братства, пишет на украинском языке программ- 
ную для братства «Книгу бытия украинского народа», результатом чего был 
арест, затем Петропавловская крепость, ссылка в Саратов. В т86о-е гг., воз- 
главляя кафедру русской истории в Петербургском университете, Костома- 
ров продолжает участвовать в украинском национальном движении, вместе 
с П. Кулишом и В. Белозерским он создает петербургскую украинскую «Гро- 
маду», активно сотрудничает в журнале «Основа». В условиях принятия в 
1863 г. печально известного Валуевского циркуляра, практически запре- 
щающего украинский язык, Костомаров выступает инициатором сбора 
средств «в пользу издания книг научного содержания на южнорусском язы- 
ке». «Каждый малорос знает, — пишет он в запрещенной цензурой статье 
“Правы ли наши обвинители?”, имея в виду прежде всего М. Каткова, — что 
она [“малорусская речь”] была речь отцов, дедов, прадедов его, что он ее 
всосал с материным молоком, что она его святое достояние; и этого доволь- 
но. <..> Вам не нравится малорусское наречие, на здоровье вам. А нам оно 
нравится. Что же с этим делать? Предоставьте нам говорить на этом “гадком 
грубом жаргоне”, не мешайте нам любить его <...>, а вы себе оставайтесь с 
мнением о его “ничтожестве и испорченности”» (цит. по: [5, с. 144]). 

Будучи русским ученым, специалистом по русской истории, Косто- 
маров активно включает в круг своих научных занятий темы по истории 
Украины, пишет капитальные труды о Богдане Хмельницком, о периоде так 
называемой Руины, наступившей после смерти гетмана, о Юрии Хмельниц- 
ком, Павле Полуботке, Иване Мазепе. Иеремия Галка остался в прошлом 
вместе с харьковским романтическим 5 иги ип@ Огапз, но в истории оста- 
ется благородная фигура русского ученого и украинского писателя, фигура, 
знаковая для русско-украинского духовно-культурного пограничья середи- 
ны Х[Х В. 
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В чем заключались суть и значимость русско-украинского духов- 
но-культурного пограничья середины Х[Х в. как момента в истории укра- 
инской литературы? В том, что в обстоятельствах тотального имперского 
господства оно стало реальным и реалистичным для данных обстоятельств 
фактором утверждения этой литературой своей национальной идентич- 
ности, становления ее как одной из самобытных и самостоятельных ев- 
ропейских литератур. Процесс развивался в противоречивых условиях 
коэкзистенциального переплетения тендений, разделения и интеграции, 
фронтирного противостояния и творческого взаимодействия националь- 
ных традиций, ментальных особенностей, в том числе застарелых стерео- 
типов и предрассудков. Все это закреплялось в нетривиальных, «симби- 
озных» формах, в частности, языковых, складываясь в феномен, который 
можно, с известной долей условности, обозначить обобщающим понятием 
«этнокультурное пограничье». 

Примеры обращения ряда украинских писателей Х[Х в. к русскому 
и другим языкам относятся не только непосредственно к западной (Гали- 
чина) либо восточной (Слобожанщина, Харьков) пограничным этнокуль- 
турным зонам. Полтавец Иван Котляревский, с чьей «Энеидой» связывают 
начало новой украинской литературы, известен как автор «Оды Сафо» и 
новогодней «Песни», посвященной князю А.Б. Куракину. Евгений Гре- 
бинка, также полтавец, свое первое стихотворение опубликовал на рус- 
ском языке («Рогдаев пир») в харьковском «Украинском альманахе», за- 
тем прославился украинскими баснями и «малороссийскими» приказками; 
в годы петербургской службы Гребинка написал ряд русскоязычных рома- 
нов и текст получившего всемирную известность романса «Очи черные, 
очи страстные». «Петербуржец» и «казахстанец» Шевченко, как известно, 
оставил несколько стихотворных произведений на русском языке и целый 
корпус русскоязычных повестей. Вспомним также Квитку-Основьяненко, 
Гулака-Артемовского, многих «харьковских романтиков», еще Ц. Кулиша, 
М. Максимовича, Н. Костомарова, О. Бодянского, А. Стороженко. В галиц- 
ком пограничном сегменте находим польско- и немецкоязычные тексты у 
И. Франко, немецкоязычные — у Ольги Кобылянской и О.-Ю. Федькови- 
ча. Или вот впечатляющий пример иного рода: этническая русская Мария 
Вилинская, автор русских романов и повестей, ставшая, под именем Марко 
Вовчок, классиком украинской литературы. 
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Эмский акт, подписанный Александром П в 1876 г. в немецком го- 
роде Бад-Эмс, закрепил и дополнил основные положения Валуевского 
циркуляра, направленные на ограничение использования и преподавания 
в России «малороссийского наречия». Украинское литературное поле на 
слобожанском пограничье, и до того не слишком щедрое на урожаи, было 
зачищено, казалось, более чем тщательно. Так казалось, но оказалось иначе. 

Каким-то чудом в 1883 г. в Харькове увидел свет сборник украинских 
стихов «Ворскло». Его автором был Яков Щоголев, последний из харьков- 
ских романтиков, тихо доживавший свой век в небольшом деревянном 
доме на улице Коцарской. За несколько десятилетий до этого, в самом на- 
чале 1840-х гг., гимназист Щоголев опубликовал в «Литературной газете» 
А. Краевского элегию «Раздумье» и в «Отечественных записках» балладу 
«Канари», посвященную герою войны за независимость Греции адмиралу 
К. Канарису, к этому же периоду относится еще ряд русскоязычных элегий. 
Позднее, будучи студентом университета, Щоголев выступает в нескольких 
выпусках альманаха «Молодик», близком к школе харьковских романтиков, 
благожелательно принявших молодого поэта в свою среду, с обширной под- 
боркой стихотворений, причем — обратим внимание — в разных выпусках 
поочередно публикуются то русские, то ранние украинские стихи. После то 
ли двух-, то ли трехлетнего перерыва он передает для «Южного русского 
сборника» несколько украинских стихотворений, которые, однако, по неиз- 
вестным причинам увидели свет лишь в 1860 г. и не в «Сборнике», а в петер- 
бургском альманахе П. Кулиша «Хата». В последующие десятилетия Що- 
голев много времени и сил отдает чиновничьей службе, затем, уже будучи 
в отставке, он, угнетаемый житейскими заботами и семейными горестями, 
утратой близких, ведет уединенный образ жизнн (см.: [27]); пишет он в эти 
годы немного, но теперь исключительно на украинском. Негромкая поэзия 
Щоголева — натурфилософская и при этом зримо-предметная пейзажная 
лирика, проникнутая народнопесенными мотивами и интонацией, рели- 
гиозным настроением, метафизической печалью, стихи историософского 
склада и казакофильской тематики, не лишенные патриархально-консерва- 
тивного оттенка, поэтические «образки» народного быта и обычаев. 

Поэзия Щоголева была замечена и оценена знатоками, но по-насто- 
ящему осмыслена критикой после его ухода. Вторая — и последняя — книга 
стихов Щоголева, «Слобожанщина», увидела свет в 1898 г., в день его по- 
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хорон. Путь самого молодого и последнего из поэтов харьковского роман- 
тического круга завершился. «Только тогда, — писал о почти мистическом 
эпизоде его похорон Б. Лепкий, — когда черный караван с гробом Щоголева 
двинулся по улицам Харькова на кладбище, в окнах книжных магазинов по- 
явилась его новая, вторая книжка стихов в зеленой обложке, словно зеленая 
ветка, заготовленная им на свой гроб» [т9, с. 18]. 

К метафоре «гроба» прибегает, только в ином контексте и с иным 
значением, также Н. Зеров в работе о Щоголеве. По словам критика, Що- 
голев «донес до конца столетия» настроения харьковских романтиков, он 
словно «живой памятник на гробе давно прошедшей эпохи» [16, с. 66]. 
Это сказано слишком категорично. Завершение деятельности Харьковской 
школы романтиков не было ее кончиной. В последние десятилетия ХХ в. в 
том же Харькове на базе того же университета, не без влияния идей и при 
прямой поддержке Срезневского и Костомарова, сложилась научная «реин- 
карнация» «Школы» — Харьковская лингвистическая школа. 

Основатель и признанный глава «Школы-2» Александр Потебня был 
выходцем из Полтавской губернии, гимназию заканчивал в польском Радо- 
ме, но вся его научная деятельность связана с Харьковом и отмечена печа- 
тью харьковского культурного и языкового пограничья. Потебня вырос в 
условиях русско-украинского двуязычия и в своих исследованиях опирался 
на диалог этих двух языков; при этом, однако, в работе «Язык и народность» 
отрицательно высказывался о двуязычии, считая, что оно «раздвояет круг 
мысли», затрудняет «достижение цельности миросозерцания» [то, с. 263]. 
Он прекрасно знал украинский язык, высоко ценил его лингвистический и 
художественный потенциал (кстати, перевел на украинский «Одиссею» Го- 
мера). В письме к чешскому филологу-слависту Адольфу Патере от тт дека- 
бря 1886 г. Потебня вспоминает свои «уроки малорусского», полученные 
в детстве на хуторе у бабушки, и подчеркивает роль украинского языка в 
своем формировании как ученого: «Обстоятельствами моей жизни услов- 
лено то, что при научных моих занятиях исходной точкой моей, иногда 
заметной, иногда незаметной для других, был малорусский язык и мало- 
русская народная словесность. Если бы эта исходная точка и связанное с 
ней чувство не были мне даны и если бы я вырос вне связи с преданием, то, 
мне кажется, едва ли я стал бы заниматься наукой» [2т, с. 93]. Но все свои 
научные и философские труды он пишет по-русски, более того, парадокс: 


Зот 


аа ГАбегагат /2020 том 5, №2 


украинский язык называет «малорусским наречием», а понятием «русский 
язык» обозначает совокупность восточнославянских языков. 

Что касается литературного процесса, то «непривеченный», по опре- 
делению Зерова, Щоголев был не столько «памятником прошедшей эпо- 
хи», сколько переходной фигурой, знаком преемственности духовно-на- 
циональных интенций романтической «Школы». Младшие современники 
и земляки Щоголева по слобожанско-харьковскому региону — Иван Ман- 
жура, Павел Грабовский, Архип Тесленко — первые свои шаги в литературе 
делали, как и он, на культурном и языковом пограничье: русскоязычные 
стихи, публицистические и научные статьи, переписка, переводы русских 
классиков. Как и Шоголев, они довольно быстро переключаются на — поч- 
ти исключительно, или во всяком случае с абсолютным преимуществом, — 
украинский, причем с «вторжением» его в новые, прежде мало освоенные 
им сферы. Для Грабовского, народника-революционера, это политика, 
подпольная деятельность, для Тесленко — острые социальные проблемы и 
аспекты крестьянской жизни накануне и во время революции 1905 г., для 
Манжуры, племянника и верного последователя Потебни, — «сковородин- 
ство», «мандры», собирание, научное описание и осмысление фольклор- 
но-этнографических материалов. 

Что же происходит дальше? 

Дальше дискурс харьковского этнокультурного пограничья приобре- 
тает — во всяком случае на определенный отрезок времени — прерывистый 
и драматический характер. 

В условиях военных и революционных пертурбаций первых двух де- 
сятилетий ХХ в. нормальное развитие отмеченных выше культурных тен- 
денций нарушается, начинает доминировать стихия хаоса, на поверхность 
процесса всплывают случайные, маргинальные, скоропреходящие факты и 
явления, смазываются границы, а значит, и пограничья, переходные фор- 
мы отступают перед скачкообразными. Особенно остро подобные процес- 
сы проявляются в регионах, находящихся в зонах повышенной социальной 
турбулентности, на стыке противоборствующих политических тенденций и 
военных сил. Харьков той поры — именно такой регион: узел все более обо- 
стряющейся борьбы между набирающим силу пролетариатом и торгово-ку- 
печеским и промышленным капиталом, жизненное пространство, через ко- 
торое попеременно, а то и одновременно, с разных сторон накатывались 
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волны разной окраски — «сине-желтые» с юго-запада, «белые» с юго-вос- 
тока, «красные» с северо-востока. На этом пограничье, в этой безумной 
круговерти рождался, становился другой Харьков. «Был Харьков слобод, 
хуторов и ремесленников, — пишет Ю. Шевелёв, харьковский старожил и 
свидетель событий. — Был Харьков — провинциальный купеческий город 
неисходимой и безысходно-серой российской империи. Теперь Хвылевой 
провозглашает третий Харьков, символ украинского урбанизма. Вздыб- 
ленной и мятежной Украины». «Я безумно люблю город! — восклицает 
Хвылевой. Он безумно любит этот город, «украинский по своей сути», под- 
черкивает Шевелёв: «Третий Харьков — Харьков Хвылевого и ВАПЛИТЕ, 
курбасовского “Березоля”, выставок АРМУ (Ассоциация революционно- 
го искусства Украины. — Ю.Б.) <...> непримиримо-пламенных диспутов в 
Доме литературы им. Блакитного на Каплуновской, курсов востоковедения, 
украинского студенчества <...> постепенно украинизирующихся заводов и 
учреждений...» [29, с. 479, 480]. Такой — новый, украинизированный — 
Харьков становится центральным «персонажем» произведений Хвылевого, 
его друзей и коллег (П. Тычина, М. Йогансен, И. Днепровский, Т. Масенко, 
А. Копыленко), складывается особый «харьковский текст» украинской ли- 
тературы (см.: [26]). 

Но все было не так просто. Союзная власть не намерена была ми- 
риться с таким положением вещей, и за дело берется ГПУ. Начинаются ре- 
прессии, после самоубийства Хвылевого (т3 мая 1933 г.) получившие гро- 
мадный размах. Национальное культурное возрождение вошло в историю 
как «расстрелянное». 

Не просто было все и по другим, объективным, причинам. Шевелёв, 
говоря в 1948 г. (время написания статьи «Четвертый Харьков») об «укра- 
инизирующихся» в 1920-е гг. харьковских заводах, отдает дань иллюзиям, 
которые в то время питали его старшие коллеги-земляки. На самом деле 
заводы не спешили украинизоваться, рабочие, хотя большинство (впро- 
чем, отнюдь не абсолютное) в их среде составляли этнические украинцы, 
были в немалой части русскоязычными или во всяком случае не проявляли 
большой национальной активности. То же относится к значительной доле 
городского населения, принадлежавшего к другим национальным груп- 
пам — русским, евреям, армянам, полякам, грекам, либо — что в силу исто- 
рических причин было традиционным для Харькова — к русскоязычным 
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(впрочем, чаще «суржикоязычным») украинцам. Эта языковая, по суще- 
ству — этнокультурная, ситуация отражена в известной комедии Миколы 
Кулиша, центральный персонаж которой, харьковский обыватель Мина 
Мазайло, при поддержке «тети Моти из Курска», меняет свою не слишком, 
по его мнению, благозвучную украинскую фамилию на русскую — Мазенин. 
Шевелёв неправ, когда создание в Харькове русского театра и русскозычной 
газеты ставит в один ряд с репрессивными действиями властей по отноше- 
нию к национальному культурному возрождению. Русский театр и газета 
сами по себе — естественные и необходимые атрибуты этнокультурного по- 
граничья, каковым был Харьков; другое дело, какие идеологические цели 
преследовала власть, в этом смысле превращение украинского «Березоля» 
из театра европейского образца и уровня, каким он был под руководством 
Леся Курбаса, репрессированного и расстрелянного в 1930-е гг., в провин- 
циальное этнографическое зрелище было куда более серьезным ударом по 
украинской культуре, чем открытие русского театра. 

В последующие десятилетия обстановка на пограничье стабилизи- 
руется, время от времени застойная тишь-да-гладь нарушается идеологи- 
ческими встрясками и кадровыми чистками в культурной сфере, борьбой 
то с «провокационными националистическими» призывами «любить Укра- 
ину», то с сионистско-космополитическими «вылазками», после чего все 
возвращается на круги своя. Харьковское этнокультурное пограничье де- 
структурируется, утрачивает свою специфику и смысл. Да, в городе, как мы 
помним, функционируют два театра (до какого-то момента был и третий, 
еврейский), выходят русскоязычные газета и альманах, также газета и жур- 
нал на украинском, издательство выпускает книги на обоих языках. Местная 
писательская организация состоит из украинских и русских авторов, твор- 
чество двух представителей тех и других (И. Муратов и В. Добровольский) 
симметрично отмечено государственными наградами. Все идеологические 
нормы соблюдены, «дружба народов — дружба культур» продемонстриро- 
вана. Но пограничья как духовного феномена и как креативного фактора 
культурного развития нет, это, собственно, уже не пограничье — живое, 
пульсирующее противоречиями и взаимовлияниями, а конгломерат па- 
раллельно существующих фактов, формальных признаков. Неформальное 
русско- и украиноязычное пограничье остается на «низовом» уровне город- 
ской жизни — как примета повседневной жизни, общения, бытовой практи- 
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ки, как маркер культурных запросов и вкусов различных групп населения; 
однако «трендом» этой пограничной ситуации на данном историческом 
этапе следует признать господство русскоязычной стихии в сфере культур- 
ного потребления. Причем речь идет о господстве, которое лишь частично, 
не в первую очередь, складывалось стихийно, в сиду объективных социаль- 
но-экономических причин, а в большей степени под воздействием целена- 
правленных мер партийных органов и органов советской власти. К этой 
харьковской ситуации в полной мере подходит предлагаемый украинским 
ученым А. Сухомлиновым применительно к восточным регионам Украины, 
прежде всего к Харькову и Донбассу, термин «культурный тигель» — как 
определение «особенного типа культурного пограничья» [24, с. 149]. Ав- 
тор предисловия к монографии А. Сухомлинова, польский филолог Гелена 
Красовска считает такой подход «интересным и перспективным», замечая, 
впрочем, что он «требует более подробного научно-теоретического обосно- 
вания» [18, с. 8]. 

Перемены намечаются в 1950-е гг., с началом оттепели, в следую- 
щем десятилетии они становятся реальным фактом духовно-культурной 
жизни Украины, одним из определяющих признаков эпохи. Возникшее на 
рубеже десятилетий как культурническое движение (киевский Клуб твор- 
ческой молодёжи, 1959 г., львовская группа «Прол1сок», т9бт г.) «шести- 
десятничество» быстро переросло в значимый идеологический фактор, в 
оппозиционную силу, в диссидентство. Оно охватило все сферы культуры, 
но особый резонанс вызвало в литературной среде, ибо затронуло такую 
чувствительную сферу, как проблемы национального языка. Творчество 
и выступления В. Стуса, И. Светличного, И. Дзюбы, Е. Сверстюка, Лины 
Костенко, Д. Павлычко, Миколы Руденко, В. Симоненко, Миколы Вин- 
грановского, И. Драча, авторитетных литераторов старшего поколения 
Б. Антоненко-Давидовича и Г. Кочура стали знаком нового этапа нацио- 
нального культурного возрождения, преемственного по отношению к воз- 
рождению 1920-х гг., расстрелянному, но не забытому. На этнокультурном 
пограничье наметился сдвиг в «украинскую сторону», при этом реальное 
количественное соотношение между двумя составляющими практически 
не изменилось, это были новые акценты, корректировка представлений 
о ценностях и приоритетах. К тому же, хотя процесс в целом был обще- 
украинским, в разных регионах он протекал с разной степенью охвата и 
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интенсивности. В Харькове это течение было не слишком бурным; правда, 
набирал силу созданный в 1956 г. украинский литературный журнал «Пра- 
пор> («Знамя), публиковавший произведения «шестидесятников», статьи 
о литературе т920-х гг., украинский театр освобождался от этнографи- 
ческой рутины, искал и часто находил пути к творческому продолжению 
курбасовских традиций, но общая конфигурация культурного пограни- 
чья, соотношение его компонентов, прежде всего языковых, по существу 
оставались прежними (см.: [309]). 

Оставались такими они до 1990-х гг. и начала двухтысячных, когда в 
новых общественно-политических условиях украинский вектор обрел но- 
вую энергию и, если говорить в общем плане, стал в украинской литературе 
доминирующим. Такая тенденция отличает и ситуацию на харьковском по- 
граничье, она очевидна и естественна, потому нет надобности останавли- 
ваться на подробностях. Кроме, пожалуй, одного интересного и существен- 
но важного момента, касающегося, как представляется, в целом украинской 
«пограничной» проблематики в современных условиях. 

«Сегодня <...> пришла мода, потребность и вообще время вспоми- 
нать и замечать до недавнего времени братьев наших “меньших” — русско- 
язычных писателей, живущих в Украине...>4 — пишет харьковский критик 
Игорь Бондар-Терещенко. Не очень, так скажем, уместную есенинскую ре- 
минисценцию касательно «братьев наших “меньших”» спишем на счет при- 
сущей ИБТ (так его обычно называют коллеги) иронично-провокативной 
манеры; слишком хорошо известно, ктб, согласно официозной имперской 
иерархии, считался на протяжении столетий «старшим братом», а кого 
снисходительно именовали «младшим». Примечателен факт признания 
критиком, находящимся не вовне, а в самой гуще литературной жизни ре- 
гиона, причем критиком украиноязычным, — признания того, что в сегод- 
няшней Украине, конкретно — в Харькове, место русскоязычного писателя 
в общенациональном литературном процессе (а не в мифическом «русском 
мире») определяется прежде всего — и только — эстетическим уровнем и 
содержательной значимостью его, данного писателя, творчества. В СМИ, в 
специальной литературной прессе отмечается рост в последние годы чис- 


4 Бондар-Терещенко 1. Украйнська 1 росйська проза сьогодення: дв! модел! «1мперськост!». 
ОВГ: Врз://4зп.иа/о?1/Ветез/БооК$/икгаушзКа-1-гоз1узКа-ргота-зоводеппуа-4\1-то4ей- 
ппрегКого-БиНуа-892438.В81] (дата обращения: 12.09.2019). 
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ла выпускаемых харьковскими издательствами произведений на русском 
языке, авторы некоторых из них занимают первые позиции в проводимом 
журналом «Фокус» рейтинге самых успешных писателей страны, их сочи- 
нения отмечены международными, в том числе российскими, премиями 
(«Русский Букер» недавнего харьковчанина Михаила Елизарова). Такого 
рода показатели важны, но еще важнее критерии иного плана. 

Важно, что наиболее интересные произведения живущих (или до не- 
давнего времени живших) в Украине русскоязычных авторов дают критике 
повод и, главное, основания для широких — как позитивного, так и крити- 
ческого плана — сопоставлений и анализа в контексте украинской литера- 
туры «южнорусского» крыла литературы русской и образцов модернизма, 
таковы, например, постмодернистский роман Дмитрия Савочкина «Марк 
Шейдер» и остросоциальный роман Владимира Рафеенко «Долгота дня». 
Важно, что возникает и реализуется потребность сближения разноязычных 
и <разнорегиональных» писателей, сближения не на словах, а в творческом 
процессе, например, в создании коллективного проекта — романа «ДНК», 
объединившего представителей Харькова, Донбасса, Галичины и Волыни 
[14]. Важно, что издающийся в Харькове вот уже около двадцати лет жур- 
нал «©оюз Писателей» распространяется не только в пределах слобожан- 
ско-донбасского пограничья, но в Киеве и Львове, продается в книжных 
магазинах Москвы, его можно найти в Германии, Италии, Дании, США, 
Израиле, где живут русские писатели — бывшие харьковчане. Основатель 
и соредактор «©оюза Писателей» Андрей Краснящих был одним из авто- 
ров и инициатором публикации в РасеБооК заявления харьковских писате- 
лей (2т человек, среди них — лауреаты, шорт- и лонглистеры российских 
премий), которые отвергают утверждения об «ущемлении прав русских в 
Украине»: «Мы, русские писатели Харькова, хотим, чтобы были услышаны 
и наши голоса: мы свободно, на работе и вне ее, общаемся на русском языке, 
и с украинскими коллегами тоже...>5. 


5 — ОВ: Ьрз://имуХасеБооК.сот/регтаНиК.рВр? югу _#149=7245636342433728А4=тооо 
00692271875&соштепё 14=7419142& те =по%АСЁ 1=соттепЕ тепйоп (дата обращения: 
10.09.2019). 
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Решусь затронуть и щекотливую тему украинско-рус- 
ского пограничья, конкретно на Донетчине и в Луган- 
ске. Могу говорить только о литературном аспекте это- 
го пограничья. Много ли мы знаем о продолжительной 
совместной жизни в этих краях украинского и русского 
литературного слова? Исследована ли материя этой со- 
вместной жизни, ее история и динамика? А за этим — и 
политические, государственные проблемы, и социо- 
психологические, и этнокультурные, и этические... 


Иван Дзюба 
(Лётературна Украйна, о9.тг.2017). 


Под упомянутым только что харьковским «Заявлением 21-го» нет 
подписи Владимира Рафеенко, автора романа «Долгота дней», и это объ- 
яснимо чисто формальным обстоятельством — он не харьковский писа- 
тель, он писатель донбасский. Но, думается, подпись могла бы быть. И не 
потому, что написанный на русском языке роман издан — и вряд ли это 
случайно — именно в Харькове [тт], главное — оба текста, такие разные 
по внешним параметрам, созвучны по смыслу и нравственной заряжен- 
ности. 

Владимир Рафеенко — уроженец и коренной житель Донецка. Окон- 
чил Донецкий университет, где учился на факультете русской филологии и 
культурологии. За четверть века литературной работы выпустил три поэ- 
тических сборника и семь романов, два из которых, «Московский дивер- 
тисмент» и «Демон Декарта», отмечены (соответственно в 2010 и 2012 ГГ.) 
«Русской премией». В мае 2014 г. Рафеенко был в числе тех, кто бил в набат 
на колокольне Свято-Преображенского кафедрального собора в Донецке в 
рамках акции за мирный Донбасс, тогда еше оставалась надежда. А в июле, 
когда в город вошли вооруженные люди (Рафеенко называет их «бурятски- 
ми танкистами-отпускниками»), он с семьей уехал в Киев, как и некоторые 
его коллеги-земляки. 

«Обострилось ощущение, — рассказывает писатель о первых меся- 
цах в статусе “переселенца”, — что меня не стало, убили по дороге в Киев, 
но Господь почему-то решил дать мне еще пожить. Я умер, но почему-то 
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живу. Меня нет, но я есть. Я хочу домой, но дома нет. Это длилось с полго- 
да. А потом жизнь и книга, которую я начал писать, стали лечить». 

Метафора смерти-возрождения — это автореминисценция на пред- 
финальные эпизоды романа «Долгота дней». Три центральных персона- 
жа — профессор-банщик Сократ Гредис, литовец, никогда не бывавший в 
Литве, еще гуляка праздный, поэт, сочинитель сказок со знаковой русской 
фамилией Вересаев и еще девушка Лиза-Элеонора, отдаленно похожая од- 
новременно на гетевскую Маргариту и на Маргариту булгаковскую, — эти 
персонажи проходят через некий метафизический тоннель между смертью 
«от рук матрешек цвета хаки» и «переселенческой» жизнью. В каждого из 
трех персонажей вложена частица личности и судьбы автора. 

«Долгота дней» — роман сложной структуры и гибкой, подвижной 
системы поэтики. В нем два разных текстовых пласта, отражающих два 
ракурса в подходе к изображаемому. Один пласт, социально-бытовой, ре- 
алистический, местами не лишенный натуралистических черт, составляют 
«сказки»-новеллы Вересаева — фрагменты увиденного и пережитого в го- 
роде 7, отброшенном в некое пугающее инобытие, насыщенные, даже пере- 
насыщенные болью «натюрморты войны», собрание моральных уродств, 
вранья, человеческих заблуждений, трагикомических ситуаций. Другой 
пласт текста — метафорический, игровой, с переходами в фантасмагорию, 
через которую открываются смыслы и поэтика замкнутого пространства — 
некой Бани под названием «Пятый Рим», своего рода микромодели де- 
формированного войной пространства города. Здесь ощутимы отголоски 
мистических снов Сковороды и гоголевских петербургских видений, маги- 
ческого реализма Маркеса и мнимой достоверности Йокнапатофы Фолкне- 
ра, аеще сказочных мотивов (в их «взрослых» интерпретациях) любимого 
автором «старого доброго Андерсена». Синтез контрастирующих поэтиче- 
ских стихий и пересекающихся времяпространственных дискурсов — ре- 
шающий фактор реализации авторского замысла романа как трагической 
донбасской мистерии в Украине ХХ! в. 

Почти одновременно с «Долготой дней» увидел свет еще один столь 
же актуальный «донбасский» роман, на сей раз украинский, — «Интернат» 


6 Цит. по: Кригель М. Роман с Донецком. Посмертные приключения звонаря. Как писа- 
тель Р. уехал из города 7. в страну |П., по дороге умер и написал роман. ВТ: В рз://юосиз.ма/ 
101/350379/ (дата обращения: 12.09.2019). 
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Сергея Жадана, уроженца Луганщины и довольно давнего уже харьковца 
[15]. Роман столь же актуальный, как «Долгота дней», но — другой. Эта ина- 
ковость по сути «анонсировалась» — непрямо, в подтексте — еще до его вы- 
хода, в отзыве Жадана на украинский перевод романа Рафеенко7. 

Жадан называет роман коллеги «чрезвычайно важным» и «необ- 
ходимым», однако и «противоречивым», и эта противоречивость обозна- 
чена уже в заголовке рецензии — «Мистика против реальности». «Симво- 
лические и мистические события», «босховские картины», «перетекание 
реального в нереальное», «игра», «реальность преобразуется в метафо- 
ры» — отмечая эти особенности поэтики романа «Долгота дня», рецензент 
стремится оставаться в литературных рамках, но, как ни удивительно, ему 
данное обстоятельство «мешает», ибо, считает он, «до сих пор сложно вос- 
принимать события на Востоке [Украины] как литературный материал», 
который «подходит для эстетизации». То есть для художественного осво- 
ения, в сущности — для искусства. Сейчас не будем обсуждать этот тезис, 
особенно странный потому, что его формулирует писатель, в данном случае 
он интересен как косвенная («от противного») декларация о поэтике соб- 
ственного романа, который — мы это теперь знаем — в ту пору заканчивал- 
ся или, скорее, уже был готов. 

Что же можно под этим углом зрения сказать об «Интернате»? 

Декларация в значительной мере реализована в тексте, приоритет 
поэтики «реального» над поэтикой «нереального» очевиден. Реальность 
охваченной войной донбасской территории: полуразрушенный дом, про- 
стреливаемая улица, подвал-убежище интерната — повседневность, про- 
низанная атмосферой страха и упадка. Предельная достоверность на грани 
натурализма, «изнанка войны, ее кишки и внутренности», земля и люди 
предстают такими, «какими они бывают сразу после того, как по ним про- 
едет своими гусеницами условный танк». Это характеристики чуткого ре- 
цензента, который стремится почувствовать и передать читательское вос- 
приятие романа. Доминанта этого восприятия — шок. «Как это — дом без 
стены? Как это — мертвые собаки, напуганные голуби, немытые и голодные 
двухлетние дети? Как это — когда не можешь свободно перейти улицу сво- 


7 — Жадан С. Мистика проти реальност1. ВТ: ВИрз:/ /зёагуйеу.сот.ма/сБ/агае /тазуКа- 
ргову-геаоз8 (дата обращения: 12.09.2019). 
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его города, бегаешь от дерева к дереву, прячешься, боишься?»8. Шок уси- 
ливают сдержанность авторского тона, подчеркнутая простота изложения, 
за которыми угадывается попытка избежать литературной «эстетизации» 
изображаемого, «мистики» и всяческой метафоризации, оставив все это 
«Долготе дней» Рафеенко. 

К счастью, эта попытка Жадану не удалась, да и не могла удасться, 
потому что «Интернат» написан не рассуждающим рецензентом, а художни- 
ком, чувствующим и знающим, что у войны, кроме эмпирического, реально- 
го измерения, есть измерение четвертое, скрытое, ирреальное и что одной 
эмпирикой, даже самой достоверной, тут не обойтись. Осознанно или сти- 
хийно, по велению художественного чутья и таланта, писатель входит в мно- 
гомерное пространство нетривиальных средств постижения реальности, ее 
скрытой символики и метафорики, ускользающих от поверхностного взгля- 
да черт, ракурсов, изломов. Тогда интернат, где живут больные дети, превра- 
щается в метафизическое замкнутое пространство, в котором раскрашенные 
лица прячущихся в подвале интернатских девочек предстают метафорой 
недетского лица войны. Тогда роуд-сюжет поездки героя в интернат за пле- 
мянником по разбитой фронтовой дороге между двумя противостоящими 
военными силами — «укропами» и «колорадами», в разбитом «Опеле» с 
привязанном к крыше гробом, обретает символический смысл как Путь к 
истине и к самому себе через войну, Путь, успешное завершение которого в 
романе, впрочем, только намечается, скорее угадывается. Тогда мотив без- 
домных, голодных, обозленных городских собак, эпизод со щенком на руках 
у вооруженного битой подростка («Вырастет — всех порвет») воспринима- 
ются как метафоры всеобщего одичания, деформации детских душ. 

Эти компоненты поэтики «Интерната» коррелируют с особенностя- 
ми поэтики «Долготы дней». Пограничье, обозначаемое двумя романами, 
расширяется, эволюционирует от языкового к образно-поэтическому, мо- 
тивационному, семантическому. 

Показательна близость позиций обоих авторов в акцентуации про- 
блемы социально-нравственного выбора личности, оказавшейся в кризис- 
ных условиях, и в нестандартной трактовке этой проблемы через мотив 
вины и ответственности. С теми, кто инициировал трагедию в своих клано- 


8 — Кухар Альона. 3 нами стався «нтернат». ОВГ: Вр://№аКсепе.сот/2017/09/05/2-пат!- 
баузуа-пиегпай/ (дата обращения: 10.09.2019). 
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вых или личных интересах, с теми, кто им покровительствует и помогает, 
и с «бандерлогами» вроде приехавшего «спасать» этот край Ивана Ивано- 
вича из романа Рафеенко — с ними все ясно. Но проблема вины глубже. 
В романе Жадана директриса интерната говорит: «Не тешьте себя иллюзи- 
ями, отвечать будут все. И хуже всего будет тем, кто отвечать не привык». 
«Все» — то есть виновные, и невиновные. Дело в том, что таких, кто «совсем 
ни при чем», в сущности нет, есть степень вины каждого, и есть общая вина 
всех, вина «покорности и усталости», беспечного довольства своим благо- 
получием, вина беспамятства, утраты идентичности (наполненные пеплом 
чемоданы и дорожные сумки беженцев из «города, которого нет», в рома- 
не Жадана и в его же стихотворении «— Откуда ты, черная валка, птичья 
стая?»). Вина непонимания, неумения и нежелания понимать, пребывания 
под гипнозом старых идеологических стереотипов или новейших телеви- 
зионных клише; таков и у Рафеенко некий Пашка, который все «различал 
мутновато, как через грязное стекло. Ну и, в конце концов, записался, на 
войну против Правого сектора и, соответственно, за Гоголя, Гагарина...». 

И есть особая вина тех, кто не чувствует своей вины, потому что не 
привык за что-либо отвечать. Таков у Жадана Паша, центральный персо- 
наж «Интерната», который, находясь в огненном кольце войны, пытается 
оставаться в замкнутой зоне своего покоя, разумеется, безуспешно. 

Общность тем, смыслов, трактовок, оценок, близость — при сохра- 
нении различий — некоторых аспектов поэтических систем и конкретных 
образных решений вносят в понятие пограничья новые моменты, но не раз- 
мывают его, тем более, не отменяют. Стабилизирующим фактором погра- 
ничья как понятия/концепта выступает наличие двух языковых составля- 
ющих, в случае романов Рафеенко и Жадана — русской и украинской. При 
всех условиях эти составляющие сохраняют свою изначальную природу, 
язык остается одним из важнейших критериев национальной идентично- 
сти. Что не исключает возможности возникновения — под влиянием меня- 
ющихся внешних обстоятельств или внутренних импульсов — реакций на 
такие обстоятельства, тенденций «встречного движения» двух языковых 
стихий, моментов их взаимодействия, подчас тесного, вплоть до попы- 
ток преодоления разделительных линий, пограничных зон и даже смены 
языковых векторов. Так, Рафеенко в одном из интервью рассказывает, что 
свой новый роман, «дистанцированный от войны», но связанный с жизнью 
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«переселенца с Востока», он пишет по-украински, хотя, правда, не уверен 
«в его языковой адекватности», поскольку отдает себе отчет в том, что его 
украинский «пока далек от совершенства»°. В данном конкретном жизнен- 
ном и творческом эпизоде отражаются вызванные войной сложнейшие, 
порой парадоксальные, нередко драматические процессы на донбасском 
этнокультурном, в частности — языковом, пограничье. С одной стороны, 
предельно обостряется, приобретает выраженно фронтирный, даже агрес- 
сивный характер, позиция представителей обеих сторон, объективно веду- 
щая к превращению пограничья в зону отчуждения. С другой — противо- 
положная тенденция, проявления толерантного, конструктивного подхода. 
Когда Жадан, комментируя радикальные выступления некоторых своих 
украиноязычных, как и он сам, коллег, говорит: «можно любить Украину на 
русском языке», за этим стоит знание и осознание неоднозначных реалий 
войны, ее слишком высокой цены, духовно-нравственных уроков и послед- 
ствий: «[Я] лично знаю многих людей, которые являются добровольцами, 
волонтерами, общественными активистами, но они на четвертом году вой- 
ны не отказались от своего русского», для этих людей украинский язык не 
чужой, они стараются на него переходить, «но не переходят полностью». 
Разве не лучше поддержать таких людей на этом переходе с перспективой 
дальнейшего движения, чем стараться вытеснить их за пределы пограни- 
чья, в чужую языковую зону? 

Недавно увидело свет знаковое с точки зрения «пограничной» про- 
блематики издание — антология «Порода», в нее вошли произведения укра- 
инских и русских писателей второй половины ХХ — начала ХХ! вв., чьи био- 
графии и (или) творчество связаны с Донбассом [22]. Именно эта антология 
стала поводом для размышлений Ивана Дзюбы об украинско-русском лите- 
ратурном пограничье Донбасса, которые взяты в качестве эпиграфа к дан- 
ному разделу статьи. Дзюба выступает автором предисловия к антологии, 
содержащего не только обзор и характеристику представленных текстов, но 
и суждения методологического характера, направленные на дальнейшее ис- 
следование темы, на «переоткрытие Донбасса» (название предисловия), на 
разработку различных аспектов проблемы украинско-русского пограничья 


9 — Этот роман, в постмодернистском ключе отражающий «переселенческую» судьбу ав- 
тора, уже увидел свет: Рафеенко В. Мондегрин. Шсн! про смерть 1 любов. Черновцы: Мей Чап 
С2егпоу/ Е, 2от9. 192 с. 
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как важного структуро- и смыслообразующего фактора культуры Украины. 
Эти суждения Дзюбы важны и авторитетны как свидетельства литератора, 
знающего проблему не понаслышке — он родился на донбасской земле, за- 
кончил в свое время Сталинский педагогический институт (ныне Донецкий 
университет им. Василя Стуса, в 2014 г. эвакуированный в Винницу и про- 
должающий там функционировать). 

Название антологии не лишено провокативного оттенка, поскольку в 
речевом обиходе понятие «порода» связывается обычно с представлением 
о бесполезных отходах — либо в прагматическом аспекте, применительно 
к горнодобывающей сфере, либо в аспекте иносказательном, образном. 
Составители антологии вкладывают в ее название игру смыслов, «порода» 
здесь двуединая метафора: это скрытые в глубинных пластах общества и 
человеческой натуры, пока не познанные и не добытые ценные элементы и 
это сформированный особыми условиями человеческий тип высокого об- 
разца, «донбасский» характер, шахтерская косточка. 

В антологию включены поэтические, прозаические и драматургиче- 
ские произведения — некоторые в отрывках — украинских и русских авто- 
ров старшего и среднего поколений, ушедших и здравствующих, среди них 
хрестоматийные классики — В. Сосюра, В. Стус, Эмма Андиевская, извест- 
ные писатели — И. Светличный, Л. Лиман, Л. Талалай, И. Савич, В. Голо- 
бородько, А. Парщиков, также те, чье духовное и творческое становление 
пришлось уже на годы независимости, в частности, на последние то-т5 лет; 
присутствие в антологии представителей этого литературного призыва 
И. Дзюба в своем предисловии отмечает как одну из существенных особен- 
ностей антологии, называя тут же две других («других» не по убывающей 
степени значимости, а, скорее, и даже несомненно, по нарастающей). Это 


то Интересный, не лишенный парадоксальности, но по-своему знаменательный факт: 
помимо Ивана Дзюбы, автора нашумевшего в 1960-х гг. манифеста украинского нацио- 
нального движения «Интернационализм или русификация?», выходцами из Донбасса были 
другие видные представители украинского диссидентства — Василь Стус, Иван Светлич- 
ный, Микола Руденко. Эти украинские писатели, замечает Дзюба, «появились не на пустом 
месте», украинская составляющая издавна присутствовала в литератуной жизни этого края, 
вспоминаются имена «харьковского романтика», уроженца донецкого Славянска Михайла 
Петренко, автора знаменитой песни «Дивлюсь я на небо.., Бориса Гринченко, создателя 
первого «Словаря украинского языка», в ХХ в. это тесно связанные с Донбассом биографи- 
ями и творчеством Микола Чернявский, Владимир Сосюра, Спиридон Черкасенко, Петро 
Панч, Павло Байдебура, Андрей Клоччя. 
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«вызов представлению о Донецком крае (во всяком случае литературном) 
как о заповеднике советчины и “совковости”» и это акцент «на принципи- 
ально важном факте нормального (или соревновательного?) сосущество- 
вания <...> на Донетчине украинского и русского литературного Слова и 
<...> на возможной перспективе такого сосуществования в будущем, если 
оно, это общее будущее, все-таки будет...» [13, с. 6]. 

Как известно, количественные показатели немногое решают при 
оценке явлений и процессов художественного творчества, но все же стоит 
обратить внимание на тот — думается, примечательный — факт, что в ан- 
тологии украинские и русские писатели представлены в равных, или почти 
равных, долях. Это может быть истолковано двояко — как, с одной стороны, 
свидетельство того, что украинское слово не растворилось в русскоязыч- 
ной донбасской стихии, с другой — как подтверждение высказанного выше, 
применительно к современному Харькову, замечания о том, что характер- 
ная для последних десятилетий естественная интенсификация в общенацио- 
нальном литературном потоке украинского «стержня» не сопровождается 
снижением творческого тонуса русской литературы, скорее напротив, есть 
основания отметить тенденцию его повышения. Собственно говоря, это два 
аспекта одного процесса — процесса гармонизации этнокультурного погра- 
ничья при сохранении его внутренней диалектики как стимулирующего, 
инновационного фактора. 

С этим, безусловно благотворным, процессом связана еще одна весь- 
ма существенная особенность антологии. Объясним и закономерен тот 
факт, что в ее тематической, достаточно разнообразной, гамме, охватываю- 
щей проблематику второй половины прошлого века и начала нынешнего, — 
что в этой гамме превалирующая роль принадлежит трагическим событиям 
последних лет на востоке Украины, мотивам, связанным с войной, страда- 
ниями и гибелью людей, беженством, извращением и подменой ценностей, 
расколом человеческих сообществ, распадом дружеских связей и даже се- 
мей, духовным и нравственным разложением. Примечательно, что в худо- 
жественном отражении и постижении этого болезненного проблемно-тема- 
тического клубка находят свое место донбасские писатели обеих языковых 
групп. Выше это было показано на примере произведений С. Жадана и 
В. Рафеенко, оба представлены в антологии, первый — большой подборкой 
стихотворений, тематически, эмоционально и эстетически коррелирующих 
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с «Интернатом», второй — отрывком из «Долготы дней». Без труда могут 
быть «выстроены», по принципу близости идейно-нравственных, гумани- 
стических позиций и при очевидном, часто существенном, несходстве эсте- 
тики и поэтики, другие творческие «пары». Например, рассказ «Виклик» 
(«Вызов») О. Завязкина, для манеры которого характерна причудливая 
смесь достоверности в описании будней прифронтовой скорой помощи с 
окрашенной иронией фантастикой, — и спокойно-раздумчивая, очень лич- 
ностная русская проза Светланы Заготовой. Или знаковое для поэзии Лю- 
бови Якимчук, переселенки из Луганска, трагико-экспрессионистическое 
стихотворение «розкладання» (рус. «разложение») — именно так, в экспе- 
риментальной манере, с маленькой буквы, с игрой звуков, разрывами слов 
и отсутствием знаков препинания («я больше не люба только ба»), — и фи- 
лософские поэтические этюды И. Козловского. Или гротескная фантастика 
прозаического фрагмента С. Федорчука «Столиця совкюв 1 Юр!» («Столица 
совков и Юрий») — иактуальные библейские аллюзии в поэтическом цикле 
Я. Минкина о «городе, которого вот-вот не станет». 

Название издания сопровождено подзаголовком: «Антология укра- 
инских писателей Донбасса». То есть принадлежность всех представленных 
в антологии авторов к украинской литературе определена по географиче- 
скому и тематическому признакам, независимо от того, на каком языке они 
пишут. Такой — простой, как дважды два, — подход не нов для литератур- 
но-критической практики в Украине, в последние десятилетия он не раз 
становился поводом для дискуссий, он кажется привлекательным и плодо- 
творным тем, что якобы расширяет и обогащает пространство украинской 
литературы. Стоит, однако, обратить внимание на то, что И. Дзюба в сво- 
ем предисловии к антологии формулирует суть проблемы принципиально 
иначе: «Украинское Слово и русское Слово в устах честных и ответствен- 
ных сынов нашей страны звучат в унисон...» [13, с. 19]. Конечно, понятие 
«унисон» не универсально для этнокультурного пограничья как такового, 
есть много ситуативных вариантов, для характеристики которых уместны 
другие определения, например, «фронтир», «разграничение», «противосто- 
яние», «конфликт». Но применительно к конкретному случаю — современ- 
ному донбасскому литературному пограничью — предложенное Дзюбой 
понятие «унисон» точно. 


316 


Литература народов России и Ближнего зарубежья / Ю.Я. Барабаш 


Список литературы 


Т 


то 
т 
12 


3 


14 


5 
т6 


77 


т8 


тэ 


20 


Багалей Д. Опыт истории Харьковского университета (по неизданным матери- 
алам). Харьков: Тип. и лит. М. Зильберберга и С-вья, 1904. Т.2 (1815-1835 гг.). 
1136 с. 

Багалей Д. Удаление профессора И.Б. Шада из Харьковского университета. 
Харьков: Тип. Зильберберг, 1899. 147 с. 

Двести лет со дня рождения академика Измаила Ивановича Срезневского: сбор- 
ник докладов Международной интернет-конференции, [1-31 марта, 20т2 года] / 
под науч. ред. О.В. Лукина. Ярославль: ЯГПУ, 2012. 218 с. 

Киселев В. Имперская словесность и славянский литературный регионализм: слу- 
чай украинской журналистики начала ХПХ в. // Русин. 2015. № 4 (42). С. 66-85. 
Костомаров Н. Правы ли наши обвинители? (до друку шдготував Ю. Шнчук // 
Укра!нський 1сторичний журнал. 1990. № 7. С. 140-146. 

Кравченко В. Харьков/Харкв: столица пограничья. Вильнюс: ЕГУ, 2010. 358 с. 
Памяти Измаила Ивановича Срезневского. Книга 1. Пг.: Тип. Императорской 
Акдемии Наук, тотб. 42т с. 

Полищук В. Из первых классиков. К 225-летию со дня рождения Петра Гулака-Ар- 
темовского // День. 30.01.2015. 

Полякова Ю. Русские литературно-художественные журналы Харькова 

ХГХ-ХХ веков (попытка перечисления) // ©оюз писателей. 2005. №т (6). 

С. 220-229. 

Потебня А. Эстетика и поэтика. М.: Искусство, 1976. 613 с. 

Рафеенко В. Долгота дней: городская баллада. Харьков: Фабула, 2017. 304 с. 
Гулак-Артемовський П. Твори. Кив: Дншро, 1978. 159 с. 

Дзюба 1. Перевдкриття Донеччини // Порода. Антоломя укра!нських письмен- 
нию в Донбассу. Упоряд. Венамна Ылявського та Микити Григорова. Передмова 
Твана Дзюби. [Ки]: Легенда, 2017. С. 6-19. 

Жадан С., Кдрук М., Фоззь, Карпа 1., Винничук Ю., Кокотюха А., Рафеенко В. ДНК. 
Харкюв: Клуб С!мейного Дозвйлля, 20т6. 240 с. 

Жадан С. 1нтернат. Чернйвц!: МейФап С2егпом!, 2от7. 336 с. 

Зеров М. До джерел. [сторико-лЁтературн! та критичн! статт!. 

Харюв; Львв: Харювське видавицтво, 1943. 272 с. 

Квйтка-Основ’яненко Г. З1брання твор!в: У 7 т. Ки: Наукова думка, то8т. 

Т. 7. 567 с. 

Красовська Г. Передне слово // Сухомлинов О.М. Культурн! пограниччя: новий 
погляд на стару проблему. Донецьк: Юго-Восток, 2008. С. 4-8. 

Лепкий Б. Яюв Щогол // Щогола Я. Вибр творв. Берлин: Укра{нське слово, 
1924. 74 С. 

Михайлин 1. Тстор1я укра!нсько! журналстики ХХ столитя. Шдручник. Кив: 
Центр навчально! лтератури, 2003. 832 с. 


317 


2Т 


22 


23 


24 


25 


26 


27 


28 
29 


30 


аа ГАИегагат /2020 том 5, №2 


Олександр Опанасович Потебня. Ювлейний зб1рник до 125-р!ччя з дня народ- 
ження. Одеса: Вид-во Академй наук УРСР, 1962. 112 с. 

Порода. Антолоня укра!нських письменникв Донбассу. Упоряд. Венамна Ыляв- 
ського та Микити Григорова. Передмова Твана Дзюби. [Ки]: Легенда, 2017. 
382 с. 

Роммель Кустоф Датрхх, фон. Спогади про мое життя та м час / пер. з нН1м. 

В. Маслйчук, Н. Онщенко. Харюв: Майдан, 2001. 234, [1] с. 

Сухомлинов О.М. Культурн! пограниччя: новий погляд на стару проблему. До- 
нецьк: Юго-Восток, 2008. 212 С. 

Ушкалов Л. Лтература галицька, слоб\1дська та 1нии: принцип коекзистенцй // 
Тсторй лтератури: зб1рник статей. [Кив], Смолоскип, [Львв]: Лтопис, 2010. 
184+184 с. 

Цимбал Я. «Харювський текст» 1920 роюв: об1рвана спроба // Лтературознавч! 
обри. Прац! молодих учених. Кийв, [нститут лтератури НАНУ, 2ото. Вип. 18. 

С. 54-6т. 

Шаховська-Брабант ©., кн. Бография 1 спомини про батька // Дло (Льв!в). 
15.06.1923. 

Шевченко Т. Повне з!6р. твор!в: у 12 томах. Кийв: Наукова думка, 2003. Т. 5. 492 с. 
Шерех Ю. Пороги 1 запоржжя. Лтература. Мистецтво. Гдеологй. Харкв: Фол1о, 
1998. Т. [. 608 с. 

Вепебеп О. Сгоззтя Ес Вагиег$ ЕпЮгсед Бу Ве КСВ: КВайу Улиетз” Г4уез 

ш @е 19603-70$ // Еаз /\езе: огра] о ОКгаймап 5и41ез. Ошуег$Ну оЁ АЪена, 
Сапа ап шзЯние оЁ ОКгайцап ЗгаФемз. Сапада. Том 7 №т (2020). $.7-54. 


318 


Литература народов России и Ближнего зарубежья / Ю.Я. Барабаш 


Веегепсе$" 


Т 


то 


ро 


12 


Вара1е! О. ОруЁ юг Краг’Коу5ково иттегзйеа (ро пезааппут таептайат) [Н1огу 
оЁфе КБагКоу ищуег$Ну (Базед оп иприБИз$Ъе4 таепа|5) |. КВагКоу, Т1розтала 1 
ШортаНа М. 7егфегра 1 Зупоу”1а РиЫ., 1904. У]. 2 (1815-1835 28.). 1136 р. 

(Ш Ви$$.) 

Вара!е! О. Одете ргоре5зота 1.В. рада 15 Краг’Коузково ипегзйеа [Ветоуа!| оЁ 
РгоЕеззог Т.В. ЗБада Нош #е Квагкоу Ошуег$Ну]. КБагКоу, Трортава 7П’Бетегя 
РиЫ., т899. 147 р. (ш Ви5.) 

ДуезН её зо ата гозр4епйа акадетйва 15тайа Трапойсйа Згезпеузково: боги 
доНадот Мезйаипагойпо! тегпе!-Копегеп6й, (т-зт таги, 20т2 вода) [Ту’о Випагед 
уеаг$ $итсе пе ШВ оЁ Ве Асадетс1ап 12т1ай Гуапо\1сЬ $гетпеузКу: ргосее 4115$ оЁ 
фе ПиеглаНопа] Пиегпе! Сошгепсе, (МагсВ т-зт, 2012) |, $61. ед. Бу О.У. Так. 
Уагоз]ау1, Уаго$1а\1 ЗваЁе Редавор1са] Отуегзиу Бу К.О. ОзЫт$Ку РиЫ., 2012. 218 р. 
(Ш Ви$5.) 

К1зееу У. ПпрегзКа!а оуезпозР’ 1 а\апзКИ Шегаеагпу! гелопа|ят: засва! 
акгайл$Ко! 7Бигпа|з НЕ пасва!а ХХ у. [Ппрепа] Шегаёиге апд ЗЛау1с Шегагу 
герлопа|зт: а сазе оЁ ОКгайтап }оигпаНзт аё Фе Безтитр оЁе то* сепеату]. Вит, 
2015, ПО 4 (42), рр. 66-85. (ш Ви$5.) 

Козотагоу М. Ргауу Н паз оБуштие|? (риБ1зВед Ъу Уч. РасБок) [Аге оиг 
ргозесивог г121?]. ИЕгату’КИ юпсрий зритпай, т99о, по 7, рр. 140-146. (Ш Визз.) 
Кгауспепко У. Кйа’’АКоу/Кратй»: зювба ровтатсй”а [КВагкоу / КБаг: Ве сара] 
оп Фе Богдет]. У’ паз, ЕСО РиЫ., 2ото. 358 р. (Ш Виз.) 

Ратан 1гтайа Гапойсра $тезпеузКово [п тетогу оЁ 12тай Туапоу1сВ ЗтегпеузКу]. 
Реёговтаа, Т'розта На ПпрегаогзКо! АКадешй Майк РиЫ., тотб. Воок т. 42т р. 

(Ш Ви$5.) 

РоН$БсВик У. 12 регуукВ КаззЖоу. К 225-1е а зо да го?В4епНа Рега СШака- 
АпетоузКоро [Атопз Фе Йгз с1аз$1с$. Оп е 225 апшегзагу оЁРе{ег СШак- 
АпетоузКу]|. ел”. }апиагу 30, 2015. (Ш Ви5$.) 

РоНаКота Га. Киз$ Не Шегаигпо-КБидо2Везуеппуе 2Вигпа КБаг’Коуа 

ХГХ-ХХ уеКоу (роруЁКа регесШ$епйа) [ВизЗап Шегагу ап4 агё таратштез п 
КБагКкоу оЁе т9*-—20' сепеите$ (ап аНетрЕ оЁа сайа1озие)]. Фо рае, 2005, 
пот (6), рр. 220-229. (ш Ви5$.) 

Ро{еЪпу А. ЕзеНКа 1 роенка [Аезфейсз апа роеНсз]. Мозсо\, 15Киз$уо РиЫ., 1976. 
613 р. (Ш Виз5.) 

ВаЕеепКо У. ово апе: вогофаа фаПааа [Гоп$ дауз: а сиу БаЦаа]. КВагкоу, ЕаБ\а 
РиЫ., 2от7. 304 р. (№ Виз5.) 

СШак-Ацетоуз”КИ Р. Трой [Сгеа{е!. Клеу, Отёрго РиЫ., т978. 159 р. (ш ОКгайиап) 


т — Транслитерация осуществлена редакцией в соответствии с программой В рз:/ Агат. 
га/ [вариант системы Библиотеки Конгресса (Г.С). 


319 


13 


14 


5 


т6 


77 


т8 


19 


20 


2Т 


22 


23 


24 


25 


26 


аа ГАМегагат /2020 том 5, №2 


ОиБа 1. РегеулакКгИНа Ропесбсы 1 [Вед зсоуегу о ОопеЁК Вез1оп]. Рогода. 
Аптюовйа иктат’ НЕЙ р5’тепт И» Оопраззи [Мое Би. Апфоору о ОКгай\ап 
улНег$ ш Оопаз$], едз. Уешатй1 ВЙуаузКу апд МПа Сирогоу, 1бто4. Бу [уап 
РиБа. Кеу, Герепда РиЫ., 2017, рр. 6-19. (ш ОКганиап) 

7Вадап 5., К1гак М., Ео7271, Кагра 1., Уптисвак Та., КокоНаКВа А., КаЁеепко У. РМК 
[ОМА]. КВагкоу, КаБ $ппеторго Ро2уНа РиЫ., 2016. 240 р. (ш ОКгаймап) 

7радап 5. [ета [Воаг4тз зсвоо|. Свегпоузу, Ме !ап Схегпоуйе РиЫ., 2017. 
336 р. (ш ОКгаймап) 

7егоу М. Ро агйегё. БюпКо-Шегаитий а Винс: ав [Оп Фе зоптсез. Н1зопса], 
Шегагу апд сИЯса] агН‹ез]. КБагКкоу, Тму, КВагкоу РаБИ$Ы тя Нопзе, 1943. 272 р. 
(шт 'ОКгайчап) 

КуйКа-ОзпоууапепКо @. Ифгапта огр’: и 7Ё [Со|. оЕ\муогК$: ш 7 уо[5.] К1еу, 
Маикоуа дишКа РиЫ., то8т. 01.7. 567 р. (ш ОКгайиап) 

КгазоузКауа С. Регедпе $оуо [Егопё угога]. п: ЗавотПпоу О.М. Кии 
ровтатсйсша: поуй розПаа па ати ргоМети [СшЕага] Богаегс: а пе\ арргоасВ 0 бе 
014 ргоЫет]. РопеЕК, лаво-УозвоК РиЫ., 2008, рр. 4-8. (11 ОКгаймап) 

ГеркКу В. Лау ЗВБозоПу [УаКоу $Всво20]оу]. ш: ЗВБооНУ Ла. Ууб огр» [З@есНоп 
оЁ\’отК$]. Вел, ОКгаГпз’Ке $1оуо РиЫ., т924. 74 р. (т ОКгаймап) 

МИКБа!л 1. бюгйа иктагизКог зригпай5 Ку ХХ эюИна. РагисйпуЕ [Н1зогу оЁ 
ОКтгапчап уоигпаНзт оР®е то сепеиту. ТехфооК]. К1еу, Сепг паусва?по? Шегаеагу 
РиЫ., 2003. 832 р. (ш ОКгаймап) 

О[еЕбапаг Орапазоъусй Роефтуа. Лиуйету! 2 тпук 40 125-псйсша ата пагодзйепта 
[А!ехапдег РоеБпуа. Со]. оЁ \уотК$ г Ше 125 апт Уетгзагу]. Одезза, 12Чаёе’5уо 
АКадетй паик ОВ$В РиЫ., 1962. 1т2 р. (ш ОКгаймап) 

Ротода. Апюовйа икгату НЕЙ рё’тепий Оопфаззи [Мое Ыг. АпВо]ору оЁ 
ОКтгапчап утНег$ п Оопраз$], едз. Уещатй1 ВЙуаузКу апд МИЧЯ Сирогоу, што. Бу 
Гуап О21аБа. Клеу, Гезепда РиЫ., 2от7. 382 р. (ш ОКгаймап) 

Воште[ Ку15оЕ Ри, Юп. бровайу рто торе пуща 1а ту сраз [Метопез оЁ ту Ше 
ап4 шу Че], газ]. Ёот Сегтап Бу У. МазПусБик, М. Оп15$ВВепко. КБагКоу, Ма1Чап 
РиЫ., 200т. 234, [1] р. (т ОКгаймап) 

бирошИпоу О.М. КиГЁигий ровтатсйс та: поуй розПаа па ати ргоМети [СшЕага] 
Бог4егз: а пе\му арргоась +0 Ве о]4 ргоШет]. РопеЕК, ]ихо-УозюК РиЫ., 2008. 212 р. 
(шт 'ОКгайчап) 

О$БКа]оу Г.. Гиегакига саус’Ка, $0 195’Ка {а 1$: ргупсур КоеКтузепсй?’ [Т.бегаеаге 
оЁ СаНаап, З1оЫ9ап, апд о ег: Ве рипспе оЁ соех1епсе]. [ш: [5107й’ Шегаиту: 
зыгпу зе [пегагу $юпез: а со]. оРагИсез]. Кеу, $то]о$р, Гм, Гиоруз РиЫ., 
2010. 184+184 р. (ш ОКгаймап) 

'ТзутБа! Уа. “Найуз’КИ 1еК$” 1920 гоу: обиуапа зргора [“КБагКоу Тех!” 19205: 

Ап аНетрее4 ла. п: ГИегаигозпаус т офтг. Ргас? тоо@Й исйетй [Тегагу 


320 


27 


28 


29 


30 


Литература народов России и Ближнего зарубежья / Ю.Я. Барабаш 


Ног2оп$. Те уойк$ оРуоипя $с1еп 5$]. Кеу, зи Шегари! МАМО РиЫ., 2ото, 
1551е 18, рр. 54—6т. (ш ОКтайиап) 

Звароуз’Ка-ВтгаБаи: }е., Кп. Вюртай)а 1 5ротупу рго БаРКа [В1ортарВу ап тетогез оЁ 
В15 ет]. Ойо (ТУ). Лапе т5, 1923. (ш ОКгайиап) 

ЗВеусвепКо Т. Роуие г. огр: у 12 [Сотр|е{е уотКз: 1 т2 уо[5.]|. Клеу, МаиКоуа 
4итКа РиЫ., 2003. \Уо|. 5. 492 р. (шп ОКгайиап) 

ЗВегеВ ]и. Рогову 1 заропзйз ща. Гпегаига. Муяес!о. 14ео1ое1? [Т|гезво!4$ ап 
ГарогогВуе. Гегатите. Аге. 14е0]021ез]. КБагКоу, ЕоНо РиЫ., 1998. \о/. 1. 608 р. 

(шт ОКгайчап) 

Веге]5еп О. Сгоззшз Е шс Вагиегз Епгсед Бу фе КСВ: Кай УйНегз” ГЛуез т 
Фе т9605-70$. Еа5 /Ме5Е: Лоигпа! о ОКгатап Зе. ОтуетзНу оЁЕ А `епа, Сапа#ап 
ТазНиие оРОКгайчап $1 ез. Сапада. Том 7 №т (2020). 5.7-54. (п Ей $1) 


аа ГАбегагат /2020 том 5, №2 


УДК 821.512.145 СТРУКТУРА И СЕМАНТИКА 
ББК. 853 (-632) ПОЭТИЧЕСКИХ ЗАГЛАВИЙ 
ДЖ. КЕРМЕНЧИКЛИ 


© 2020 г. Т.Н. Киримов 
НИИ крымскотатарской филологии, истории 
и культуры этносов Крыма, Государственное 
бюджетное учреждение высшего образования 
Республики Крым «Крымский инженерно-педаго- 
гический университет имени 
Ф. Якубова», Симферополь, Россия 
Дата поступления статьи: зт января 2020 Г. 
Дата публикации: 25 ИЮНЯ 2020 Г. 

РОГ: 10.22455/2500-4247-2020-5-2-322-335 


Аннотация. В статье на примере литературного наследия поэта-публициста Джемиля 
Керменчикли и его современников Номана Челебиджихана, Бекира Чобанзаде, 
Мемета Нузета, Амди Гирайбая, Усеина Тохтаргазы, Мемета Ниязия, Абдуллы 
Лятифзаде рассматриваются семантические, композиционные, жанровые 
особенности поэтических заглавий, заголовочных комплексов в крымскотатарской 
поэзии начала ХХ в. Освещается преемственность тем, идей, а также литературных 
стратегий в творчестве упомянутых авторов. Целью настоящей работы является 
классификация, описание функций заголовка как ключа к пониманию сюжетного, 
идейного замысла художественного произведения. Автор статьи исследует важные 
черты творческого мышления Дж. Керменчикли, его стремление обсуждать 
проблемы классового неравенства, важности мусульманского просвещения, 
языкового сближения тюркских народов. Анализ диалогического, полилогического 
и монологического дискурсов заголовков произведений Дж. Керменчикли 
свидетельствуют об экспрессивности, коммуникативности и информативности 
его публицистических стихотворений, выявляет различные пути эмоционально- 
психологического воздействия на реципиента. 

Ключевые слова: поэтика заглавий, заголовочный комплекс, авторская позиция, 
Керменчикли Джемиль, крымскотатарская литература. 

Информация об авторе: Таир Нуридинович Киримов — кандидат филологических 
наук, ведущий научный сотрудник НИИ крымскотатарской филологии, истории 
и культуры этносов Крыма, Государственное бюджетное учреждение высшего 
образования Республики Крым «Крымский инженерно-педагогический 
университет им. Ф. Якубова», пер. Учебный-8, 2950т5 г. Симферополь, Россия. 
ОВСШ 1: 0000-0003-1282-0842 

Е-тай: (апкегиио_®отай.сот 

Для цитирования: Киримов Т.Н. Структура и семантика поэтических заглавий 
Дж. Керменчикли // За ГАИегагат. 2020. Т. 5, № 2. С. 322-335. 
РОГ: 10.22455/2500-4247-2020-5-2-322-335 


322 


Литература народов России и Ближнего зарубежья / Т.Н. Киримов 
ТНЕ $ТКОСТУКВЕ АМО $5ЕМАМТ!С$ ОР 
в\ РОЕТ!С ТИТЕЕ$ ВУ 0. КЕЕКМЕМСНКИ 


ТЬ$ 15 ап ореп ассез$ аге © 2020. Т.М. Китоу , ыы | 
азызьиед ипаег Не Стеабуе кие Виазей Едисанопа! ТизиНоп ор ейег 
Сотиопз Антфийоп 4.0 Едисаноп ор 1е Керибс о} Сптеа Сптеап 
Пиегпабопа! (СС ВУ 4-0) Ептеепир апа Редавойса! Оттет‹йу Фе Мате 
ор Ееум УакиБоу, Зтрегорой, Кизяа 

Весеуеа: ]аппагу зт, 2020 


Де офриБсаноп: ]апе 25, 2020 


АЪзёгасЕ. `ТВе агЯе ехатте$ зетапйс, сотро$ опа], ап4 зепегс зрессНу оРроейс НЙез 
ш Сгипеап Тайаг с1а5$1са] роейту аё фе Берпитв оЁе 20* сепеагу, ехетрИЯе4 Бу бе 
Шегагу Бегйасе ое роеЁ апа ри 115 ОтБешй Кегтепс КН апа 15 сошетроганез 
Мотап Срее а? КРап, Векх СвоБапгаде, Мебте! М№а7тВеё, Менте! Фуаду, 
Наша! Спафау, Низеш ТоКЫагра?у, апд АБдиЙар ГуаНЕаде. ТБе заду 5126125 
соппий у оЕЁор!с$, 14еа$ аз ууеЙ аз Шегагу габер1ез шт пе уогк$ ое шепНнопед фе 
аи ог. ТВе ригрозе о {1$ угогК 1$ +0 с1а5зШу апд дезспЬе пе ЕлпсНоп$ ое Не 
аз а Кеу го ипдег$апа те Ве ро! апд 14ео1ору оЁ Ве Шегагу \уо!К. ТБе аиог ое 
агЯсе ехр|огез ипрогапе гай$ оЁ О7Б. Кегтепс К!’ у’огК а$ ме аз 51$ асбпаНоп 
10 15с15$ исВ ргоетиз аз с1а5$ шедиаНу, пе ппрогапсе оЁ Мизшт еп! еептепе, 
апа Назли$Нс улсшйу оЕТайас реор|ез. Ап апа]уз15 ое Фа]оз1са], роу1оз1са], ап 
попо!о21са1 415соитзез ое Нез Бу О?Б. Кегтепс КИ {е$Нйез +0 Ше ехргезуйу 
ап сопсерла у оЁ 1$ роет$ УЛ а $гопр оса] сотепе аз ме аз # шеапз +0 
соштишсайе ур Фе геадег ап@ +0 шНчепсе Бег етоНопаПу апа 15 рзусво|озйсаПу. 

Кеумог4$б: Не, Пе роейсз$ ое НЦе, аи ог’: розНоп, Кегтепс КН, Отбешй, Ситеап Табаг 
Шегаеаге. 

Пгтайоп або0{ аи®оге: Тат М. Кийпоу, РЫД т РВПо]ору, Геа@ пр Везеагсвег, Збаёе 
Видреё ЕдисаНопа] Таз виНоп о Н1зфег ЕдисаНоп оЁ фе ВериБ[с оЁ Сгитеа Сгипеап 
Епотеегир ап Редазор1са| Отмует$Иу фе Маше оЁ Ееу71 Уакироу, ОспеБпу! Папе 8, 
2950т пегора|, Виза. ОВС ТФ: 0000-0003-1282-0842 

Е-тай: (анкеитоН@зтай.сот 

Еог сНаНоп: Кийпоу Т.М. ТБе 5#гасваге апд Зетапйс$ оЁРоейс Тез Бу О. КегтепсЖН. 
$ша ГлЧегагит, 2020, У9]. 5, ПО 2, рр. 322—335. (ш Ви5.) 

РОГ: 10.22455/2500-4247-2020-5-2-322-335 


323 


аа ГАИегагат /2020 том 5, №2 


Присвоение произведению названия является трудоемкой задачей, над 
выполнением которой писателю приходится немало потрудиться. Ведь это 
первое, на чем концентрирует внимание реципиент, приступая к прочтению 
книги, сборника или отдельного текста. Его привлекают необычные, ори- 
гинальные заглавия, как в отдельности, так и в комплексе с подзаголовком, 
посвящением, эпиграфом, основным текстом, инициалами автора [т, с. 94]. 
В связи с этим писатель, обращаясь к психологии читательской аудитории, 
стремится построить максимально упрощенную, но в то же время совер- 
шенную конструкцию заглавия. Иногда не сразу удается достигнуть желае- 
мого результата. Приходится вносить новые коррективы, так как длинные и 
замысловатые формулировки, по сравнению с краткими и простыми, нена- 
долго закрепляются в памяти реципиента [5, с. 205—216]. Обратимся к двум 
типам заглавий: 

т. Длинные: «Къалай этип сырымны сагъа ачайым?» («Как же мне пове- 
дать свою тайну тебе?»), «Тенчликнинъ бир дакъикъалыкъ зевкъы» («Сиюми- 
нутное блаженство молодости») [т2, с. 33, 60], «Къайдан чыкъкъан шу аслы?» 
(«Откуда возникло это обыкновение?») [2т, с. 67], «Кой хозяйствосы алетлери 
шай айта» (<Сельскохозяйственные инструменты так говорят») [13, с. 29]; 

2. Короткие: «Ант эткенмен!» («Поклялся я!) [24,с.148], «Татарым!> 
(«Татарин я!>) [15, с. 84], <Такъдирге» («Судьбе») [25, с. 39], «Налейи Къы- 
рым» («Стоны Крыма») [23, с.т18], «Янъы саз» («Новый саз») [20, с. 54|, «Хид- 
жрет» («Эмиграция») [тт, с. 86], «Тюркюли намаз» («Намаз под песнопения») 
[2т, С. 27|. 

Заглавия, приведенные во втором пункте, ассоциируются с поэтиче- 
ским наследием таких крымскотатарских классиков, как Н. Челебиджихан, 
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Дж. Керменчикли, Б. Чобанзаде, У. Тохтаргазы, А. Лятифзаде, А. Гирайбай, 
М. Нузет, и являются примечательными образцами их творчества. Впро- 
чем, это вовсе не означает, что многосложные, более трех-четырех слов, 
названия из-за громоздкости уступают названиям с минимальным содер- 
жанием слов. Некоторые из них броскостью, аксиоматическим содержани- 
ем, своеобразностью стилистической окраски и даже провокационностью 
служат приманкой для читателя. Это явление в литературоведении обо- 
значается английским термином «К1скег» [9, с. 182]. Можно представить, 
какой эффект производило на крестьянина мистическое заглавие поэмы 
А. Чергеева «Эшит, мевта не севлеюр!» («Послушай, что говорит покой- 
ник!», 1909). В произведении просматривается социально-политический 
контекст трансформации национальной идентичности крымскотатарского 
народа. К киккеру можно отнести и небольшие заголовки. Например, сти- 
хотворение М. Нузета «Тюркюли намаз» («Намаз под песнопения»). В за- 
головке отражается ироническое отношение художника к необычной для 
мусульман форме совершения обряда поклонения Богу. Заинтригованный 
ирреальным эпизодом из жизни верующих, читатель с большим интере- 
сом принимается за прочтение стиха. Такой заголовок открыто предвещает 
сюжет произведения, в котором изобличается небрежное отношение про- 
поведника и прихожан к религиозным предписаниям. Неординарностью 
поэтического названия поэт стремится привлечь реципиента к актуальной 
проблеме отдаления мусульманина от истинной веры. 

Изучение поэтики заглавия берет начало в трудах известного совет- 
ского писателя, театрального критика С.Д. Кржижановского. Изданная в 
тзт г., его монография «Поэтика заглавий» по сей день не утратила своей 
актуальности и остается востребованной исследователями. Основным ма- 
териалом в книге является проза. Но исследовательница творческого на- 
следия ученого А.А. Колганова утверждает, что контекст, на который была 
ориентирована теория Кржижановского, гораздо шире представленного в 
работе материала: сохранились архивные документы, в которых зафикси- 
рованы многолетние наблюдения ученого над природой названий книг, в 
частности драматургических произведений [5; 6]. 

В последнее время данная тема привлекает интерес исследователей 
различных гуманитарных дисциплин. Например, Т.В. Филат, А.А. Колгано- 
ва, Н.А. Веселова, С.В. Иванова, Е.А. Соловьева рассматривают проблемы 
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разработки методики исследования поэтики заглавия. В их работах сквозь 
призму литературного, лингвистического и психолингвистического анали- 
за описываются эстетические, функциональные и структурные особенности 
авторских названий. В качестве материала используются как славяноязыч- 
ные, так и англоязычные тексты разножанровых произведений [8; 6;2;3;7]. 

Вопросы поэтики художественного заглавия мало-помалу обретают 
популярность и в крымскотатарской науке. Можно отметить работы, в ко- 
торых предпринимаются попытки освещения отдельных аспектов заголо- 
вочного комплекса. Например, «Опыт словаря псевдонимов крымскотатар- 
ских писателей» отражает многолетние искания И.А. Керимова в области 
довоенной и современной крымскотатарской печати. В процессе изучения 
заголовочного комплекса художественного текста словарь может оказать 
помощь при идентификации личности, определении специфики эволю- 
ции мышления национальных писателей [14]. Ш.Э. Юнусов в монографии 
«Крымскотатарская поэзия 1920-х годов ХХ века», обращаясь к творческо- 
му наследию Ш. Бекторе, указывает на взаимную подчиненность заглавий и 
текстов стихотворений поэта. Заголовок, утверждает исследователь, играет 
важную роль в раскрытии идейно-художественного замысла стихотворе- 
ний, в обнаружении биографических сведений об авторе [то, с. 39—40]. 

Прежде, чем перейти к изучению творчества Дж. Керменчикли, в 
краткой форме осветим его творческую и жизненную судьбу. Поэт родил- 
ся в т8от г. в дер. Керменчик Бахчисарайского уезда в семье учителя. На- 
чальное образование получил в местной школе Абдуль-Алима. Продолжил 
учебу в бахчисарайском медресе «Зынджырлы». Затем усовершенствовал 
знания в стамбульском (1908-1909), оренбургском медресе (т9о9-тото). 
Вернувшись в Крым, полностью посвятил себя учительскому делу. Таким 
образом, на протяжении с тото по 1927 гг. Дж. Керменчикли работает в раз- 
ных национальных школах Крыма. Публикуется в крымскотатарской прес- 
се: «Терджиман» («Переводчик»), «Къырым оджагъы» («Крымский очаг»), 
«Миллет» («Народ»), «Енъи дюнья» («Новый свет»), «Къырым меджмуа- 
сы» («Крымский журнал»), «Ешиль ада» («Зеленый остров»). Здесь можно 
встретить его рецензии на крымскотатарские учебники, отзывы на высту- 
пления высокопоставленных политических деятелей, статьи, фельетоны, 
стихотворения, в которых обсуждаются проблемы истории, культуры, со- 
циально-экономической жизни Крыма. 
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В тот7 г. Дж. Керменчикли издал поэтический сборник «Кучюк до- 
стларыма» («Моим маленьким друзьям»). По данным газеты «Миллет», 
известно, что в тт7 г. в печать готовились вторая и третья части упомя- 
нутого сборника, а также книга «Миллий хикяелер» («Народные расска- 
зы»). Керменчикли черпает творческое вдохновение преимущественно в 
историческом прошлом простого народа. Различные стилистические при- 
емы (экспрессивные лексические средства, насыщенная гиперболизация, 
филиппическая речь и пр.) в публицистических произведениях поэта были 
призваны служить воплощению эстетической категории порочного и иде- 
ального. 

Дж. Керменчикли по обвинению в «национализме» был арестован 
27 июля 1937 г. Спустя год, 14 августа 1938 г., приговорен к 8 годам лагерей. 
Погиб в т942 г. Реабилитирован посмертно. 

Чтобы ближе рассмотреть традиции озаглавливания в крымскота- 
тарской литературе, обратимся к поэтическим текстам Дж. Керменчикли 
и его соратников М. Нузета, А. Кадризаде, М. Ниязия, Н. Челебиджихана 
и др. Наблюдения над творчеством Керменчикли выявляют различные по 
структуре и функциональной предназначенности заголовки. Примечатель- 
ны заголовки-лозунги. С широким развитием печатного дела изначально 
размещающиеся на полотнах транспарантов, флагов, плакатов агитацион- 
ные тексты получили высокую силу влияния на общественное сознание. 
Закрепившийся на столбцах многотиражных газет и журналов лозунг пре- 
терпевает значительные изменения. Мы находим его трансформации из су- 
губо политического в производственный, бытовой, рекламный и непосред- 
ственно в литературный лозунг. В поэтических текстах лозунг проявляется 
по-разному: в форме реминисценции, аллюзии на известные в определен- 
ных социальных кругах идеологические воззвания. В нем могут присут- 
ствовать элементы эллипсиса, то есть исключения отдельных частей пред- 
ложения, фразы. Процесс эволюции печатного слова не затронул основное 
предназначение лозунга: отстаивать, требовать, констатировать и взывать. 

Разберем заголовки революционных стихотворений Керменчикли: 
<Сен ольме д0гъ!» (<Ты не умирай, возродись!»), «Ватанымдан чыкъ!> («Прочь 
из Родины моей!»), «Чалышмамакъ айып» («Стыдно не работать»), <Севин, 
эй, шанлы миллет!» (<Ликуй, эй, славный народ!»), «Ватан хаинлерине къар- 
гъышларым!» («Мои проклятия врагам отчизны!»). Автор выступает с уль- 
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тимативным требованием к мурзам-изменникам Родины покинуть Крым, 
призывает народ к возрождению, констатирует негативное явление разло- 
жения морально-идеологических ценностей крестьян и рабочих. Посред- 
ством патетики, заключенной в рамках заголовочного текста, поэт задает 
читательской аудитории психологическую установку, которая способству- 
ет наиболее глубокому проникновению в идейный замысел произведения. 
Преемственность лозунговых традиций также наблюдается в творчестве 
Б. Чобанзаде: «Бир изин беринъиз!..> («Дайте право!..>), «Танъгъа догъру!..> 
(«Вперед к рассвету!..>), <Келелер!..> («Идут!..») [25, с. 13, 15, 73]; А. Лятиф- 
заде: «Къуртарынъыз ач олюмден!» («Спасите от голодной смерти!) [19]; 
А. Гирайбая: «Хош кельдинъиз» («Добро пожаловали»), «Уянынъыз, татар- 
лар!> («Пробудитесь, татары!») [т2, с. 66, 130]; У. Тохтаргазы: «Бизе пара 
керек!> («Нам нужны деньги\») [23, с. 16]. Апеллируя к общественному со- 
знанию, писатели поднимают назревшие вопросы, касающиеся культурного 
возрождения, определения участи политических оппозиционеров, анализи- 
руют проблемы последствий голода в Крыму. Несмотря на общность соци- 
ально-политических воззрений, их отличает манера обращения. В частно- 
сти, Дж. Керменчикли, в отличие от единомышленников, более отчетливо 
обозначает адресата, к которому обращается персонально. 

Анализ структурных особенностей заголовков, позволяет обнару- 
жить их общую коммуникативную значимость для выражения авторских 
интенций. Можно выделить различные способы внутритекстового поэти- 
ческого общения. В творчестве Керменчикли встречаются заголовки, опре- 
деляющие: 

— диалогическую: «Сен ольме, д0гъ!» («Ты не умирай, возродись!»), 
<Севин, эй, шанлы миллет!» (<Ликуй, эй, славный народ!), «Чалышмамакь 
айыпт> («Стыдно не работать»), «Ватанымдан чыкъ!> («Прочь из Родины 
моей!>); 

— монологическую формы общения: «Татарым!> («Татарин я!) 
[15, с. 68, 78, 84], «Бен бир тюркюм» (<Тюрок я») [18], «Сонъ созюм» («Мое 
окончательное слово») [т6, с. т05—т06]; 

— заголовки, включающие реципиента в круг собеседников: «Бизим 
багъча» («Наш сад»), <Озь тилимиз» («Наш язык»), «Учурымын башындай- 
ыз> (<Мы на склоне обрыва») [т5, с. 56, 7о, 88]; 
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— заголовки, предвещающие назидательный диалог непосредствен- 
но персонажей в поэтическом произведении: «Хакимииъ маслахаты» («Со- 
веты мудреца») [22, с. 85]. 

Названные формы вербального контакта поэта с реципиентом рас- 
крывают сущность творческого мышления художника. Так, вопрошание, 
восклицание или повествование как элементы интонационных универса- 
лий определяют смысл и значение фундаментальных операций мыследей- 
ствия автора [9, с. 166-169]. Интонационная организация заголовочного 
текстопостроения Дж. Керменчикли выражается, как показывает материал, 
предложением с восклицательным знаком. Эмоциональной насыщенно- 
сти в названиях к стихотворениям автор достигает и с помощью смысло- 
вых акцентов. Тем не менее не все формы таких заголовков Керменчикли 
поддаются четкой интерпретации. Например, при первом прочтении таких 
заголовков, как <Сонъ сёз> («Последнее слово»), «Бен бир тюркюм» (<Тю- 
рок я»), читатель испытывает затруднения при их осмыслении, так как в 
значении этих словосочетаний нет той безоговорочности, что присутствует 
в заголовках с восклицательным знаком: «Сен ольме, д0гъ!> («Ты не умирай, 
возродись!»), «Севин, эй, шанлы миллет/» («Ликуй, эй, славный народ!), <Ва- 
танымдан чыкъ!> («Прочь из Родины моей\»). Читатель может воспринимать 
их по-разному: положительно, отрицательно, с прискорбием, радостью или 
нейтрально. 

Как упоминалось выше, авторскую позицию формирует цельный за- 
головочно-финальный комплекс, состоящий в основном из таких частей, 
как заголовок, подзаголовок, эпиграф, текст произведения, подпись писа- 
теля, дата. Немного остановимся на подписи автора. Сюда могут входить 
личные инициалы, псевдоним, криптонимы. В крымскотатарской литера- 
туре встречаются такие криптонимы, как М.К5. (Мустафа Куртиев); УМБИ 
(Умер-Бекир Ипчи). Примечательно, что некоторые произнесенные вслух 
криптонимы обретают неожиданный смысл. Например, М.К. слышится 
как слово «мыкъ»> и в переводе на русский язык означает «гвоздь». Впрочем, 
колкие, сатирические сюжеты произведений М. Куртиева целиком соответ- 
ствуют его подписи. 

Можно перечислить некоторые псевдонимы и развернутые конструк- 
ции инициалов современников Дж. Керменчикли. Это Муфтий Челебиджи- 
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хан = Челебиджихан = Н. Челебиджихан; Солдат = Осман-Нури Акчокраклы 
= О. Акчокраклы; Чатыртавлы = Темурджан = Темурджан Одабаш = Х. Ода- 
баш; Керчли М. = Керчли Мебсюсе = Махмут Недим; Тюйревич = Челеби-заде 
Мехмет Нузхэт = Мехмет Нузхэт = М. Нузхэт; Берке = Мустафа Курти = 
Мустафа Куртиев; Эски Кырымлы = А.Р. Кадризаде = А. Рехми Кадризаде 
= А. Кадризаде. Они могут многое поведать о характере, деятельности их 
владельца. Как видно из примеров, для данных писателей присуще неод- 
нократное переосмысление индивидуального имени. Это зависит от само- 
оценки автора и специфики содержания произведения. Литературное имя 
также может отражать ценности, убеждения поэта. Например, псевдоним 
Керменчикли: «Къырымлы» («Крымец»). Рассмотрим его связь с заголовком 
и текстом стихотворения: 


Бен бир тюркюм 

Эксериет тюрклюге атар джан, 

Къардашлылар татар ве тюрк бирдир къан. 

Бугунь онынЪ аягъында ёкъ аркъан. 

Бен бир тюркюм, тюрклюге къурбаным, 

Меслегимден вазгечерсем, урьяным 

Бен бир тюркюм, анълашылыр сёзюмден, 

Тюрклюгин къаны фырлар юзюмден, 

Хасрет яшы акъып турар козюмден, 

Бен бир тюркюм, гъайып этмем лисаны, 

Чатыртавлы, сыкъма бойле инсаны. 

Керек дегиль дилимизи больмее, 

«Тюрк», диерек халкъымызы кесмее. 

О, хазырдыр бу макъсатта ольмее, 

Бен бир тюркюм, пек северим бу дили, 

Анълар буны Къырым, Кавказ, Рум или. 
Къырымлы [18]. 

(Тюрокя 

Страстью вожделеет к тюркизму народ, 

Тюрок и татарин — братья по крови. 

Легки от пут ноги их ныне. 


Тюрок я, тюркизма ради жизни не жаль, 
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Позор мне в случае измены убеждению. 

Тюрок я, в свидетельство слог мой, 

Пламенем рдеет тюркизма лик, 

Слеза тоски глаза мои томит, 

Тюрок я, наречием дорожу, 

Чатыртавлы, за это не вини человека. 

Не стоит разделять язык наш, 

Делить народ укорами: «— Ты тюрок». 

За это он готов погибнуть, 

Тюрок я, люблю язык очень этот, 

Со мной согласны Крым, Кавказ и земли Рума. 

Крымеи) 

[Перевод наш. — Т.К.]. 


Повторения словосочетаний и слов «Бен бир тюркюм» (<«Тюрок 
я»), <Тюрк» (<Тюрок»), «Тюрклюк» («Тюркство») являются ключевыми в 
идеологии поборников тюркизма. Вдохновленный величием и родством 
тюркских языков, поэт посредством тавтологии повышает эффективность 
на первый взгляд мало информативного заголовка. В стихотворении ав- 
тор стремится эмотивными средствами интерпретировать суть избранной 
миссии, проповедующей языковую коалицию тюркского мира [4, с. 136]. 
В связи с этим он обращается к идеологическому оппоненту Чатыртавлы 
(А. Одабашу) с просьбой не разобщать крымскотатарский народ. Дж. Кер- 
менчикли больше склоняется к идее сплочения всех тюркских народов. 

Заголовки Керменчикли одновременно выполняют жанрово- и 
циклообразующую функции: «Мектеп шаркъысы» («Школьная песня»), 
«Экинджи мектеп» («Вторая школьная песня»), «Учюнджи мектеп шаркъ- 
ысы» («Третья школьная песня) [22, с. 94-97]. В творчестве поэта встреча- 
ются оригинальные эпизоды, когда в текст заголовка вносится уточнение 
рода произведения: «Эсами джедвели ерине шиир» («Стих вместо поимен- 
ного списка»). Стихотворение опубликовано в газете «Миллет» («Народ») 
за тт сентября тот7 г. Это время предвыборных агитаций в первый крым- 
скотатарский Курултай. Таким способом поэт выражает личное отношение 
к бюрократизму предвыборной кампании. Он предлагает взглянуть на об- 
ратную сторону не сходящих с полос газеты длинных списков кандидатов 
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в Курултай. Замещая сухой перечень имен строками стихотворения, автор 
погружается в собственные раздумья об утраченном чувстве патриотизма 
крымских татар. Возможно, это стихотворение вошло в один из его малоиз- 
ученных сборников произведений. О них сообщается в газетных объявле- 
ниях под общим названием «Ёнзи китая» («Новая книга», т9т7). Речь идет 
о содержании вышедшей первой из трех частей книги «Кучюк достларыма» 
(<Моим маленьким друзьям»). Какое-то время литературные обозревате- 
ли, судя по заглавию, ошибочно считали ее детской. Но из тех же газет- 
ных анонсов о содержании книги видно, что стихотворения поэта имеют 
философско-публицистическую направленность: «Сонъ сёз» («Последнее 
слово»), «Раст келе бир корюшюв» («Как-то раз встретившись»), «Хатибе» 
(<Хатипу»), «Мукъаддес эмелимиз олуркен» («Когда осуществляется наша 
сокровенная мечта»), «Челебиджихана» (<Челебиджихану»), «Бир фахише 
агъзындан» («Из уст путаны»), «Дженк мейданы» («Поле боя») и др. [4, 
С. 23-37|. Из воспоминаний сына Дж. Керменчикли известно, что в 1937 г. 
вышеупомянутым изданием основательно интересовались сотрудники 
НКВД. Тогда перевод книги с крымскотатарского языка на русский был по- 
ручен литературоведу А. Фетислямову [17, с. 51-53]. 

В заключение отметим, что поэт серьезно подходит к выбору назва- 
ний для своих сочинений. Иногда он вносит поправки в заголовки. Отчасти 
это объясняется тем, что значение отдельных названий, из-за размытости 
интонационно-экспрессивных акцентов, мало поддается точной интерпре- 
тации. Так, название «Сонъ сёз» («Последнее слово») поэт заменяет более 
интонационно оформленным «Сонъ сёзюм» («Мое окончательное слово»). 

Заголовки Керменчикли являются доминантами идейного мыш- 
ления поэта, оказывают номинативно-коммуникативное воздействие на 
читателя. Перед исследователем возникают вопросы, связанные с всеобъ- 
емлющим изучением заголовков к прозаическим и публицистическим про- 
изведениям автора; разработкой специальной методики анализа истории 
развития, формирования, возникновения или исчезновения тех или иных 
традиций озаглавливания в крымскотатарской литературе. Творчество 
Керменчикли свидетельствует о необходимости исследования поэтики за- 
главий в контексте комплексного изучения макро- и микропоэтики художе- 
ственных текстов. 
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Аннотация: В настоящей статье предпринято исследование синонимических пар, 
таких как хипрый-мудрый, хитёр-мудёр, хипрость-мудрость и т. д., а также 
сложного слова хитромудрый в русском фольклоре. Проанализированы 
материалы тех жанров, в которых эти пары представлены наиболее широко: это 
заговоры, былины, причитания, свадебные и лирические песни, а также сказки. 
Рассматриваются фольклорные контексты, в которых синонимические пары типа 
хитрый-мудрый формируют круг регулярных значений; то, чтб и кого регулярно 
называют хитростями-мудростями и хитрым-мудрым в разных жанрах; в 
какие тематические поля попадают эти парные конструкции, их значения и 
особенности функционирования в отдельных жанрах и др. Устанавливается, 
что ббльшая часть значений, которые обнаруживает эта синонимическая пара, 
имеет отношение к специальному знанию — будь то магия, оборотничество, 
военное дело, профессиональные навыки или искусное владение ремеслом. 
Предполагается, что именно на основе этого общего значения в заговорах, в 
соответствии с их установкой на «вежество», сформировалось специальное 
значение ‘быть связанным с тайным знанием, ведовством, магией’, которое 
в итоге и становится доминирующим. Это значение находит поддержку в 
диалектной речи, обнаруживаясь у слов на хитр- и мудр- в разных регионах 
Европейской России, особенно широко на Русском Севере и примыкающих 
территориях северо-запада и северо-востока. 

Ключевые слова: русский фольклор, синонимические пары, заговоры, былины, 
вербальная магия, русские диалекты. 
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Синонимические пары, парные сочетания синонимов или, как их еще назы- 
вают, парные синонимические конструкции (далее — ПСК) — тоска-кручи- 
на, ум-разум, путь-дорога, булат-железо, глупый-безумный, сильный-могучий, 
тихий-смирный, плакать-рыдать, кручиниться-печалиться, собираться-со- 
езжаться, думать-гадать, нежданно-негаданно, безданно-беспошлинно и 
мн. др. — известны в восточнославянских языках (и некоторые из них яв- 
ляются общеязыковыми), однако особенно широкое распространение они 
получают в фольклоре, при том что степень неразложимости, внутренней 
устойчивости таких парных конструкций, их частотность и объем функ- 
циональности сильно разнятся. ПСК обычно состоят из двух слов одного 
лексико-грамматического класса, семантика которых совпадает полностью 
или частично. Укреплению связей между двумя сближаемыми словами ино- 
гда способствует рифма, имеющая в основном грамматический характер. 
ПСК и близкие им формы (композиты, парные слова и т. д.) не раз 
становились предметом обсуждения этнолингвистов и лингвофольклори- 
стов, в том числе в самое последнее время. Напомним в этой связи о ра- 
ботах В.И. Собинниковой [87], С.Е. Никитиной [50], М.А. Бобуновой [11], 
И.А. Багликовой [4], Ф.Р. Минлоса [47|], Э.В. Фомина [97], Е.Л. Березович и 
В.С. Кучко [9] и ряде других, где речь идет о том, как трактовать парные со- 
четания синонимов, чем ПСК отличаются от композитов, как различаются 
значения отдельных синонимов, входящих в пару, что нового привносит в 
них сосуществование в рамках одной конструкции, каковы формальные от- 
ношения компонентов пары, каково происхождение отдельных ПСК ит. д. 
С точки зрения изучения этого явления в фольклоре актуальность до сих 
пор сохраняет работа А.П. Евгеньевой ([30], там же см. обзор предшествую- 
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щей литературы вопроса), в которой целая глава посвящена интересующе- 
му нас явлению («Синонимические сочетания и их роль в устной поэзии»). 

В настоящей статье мы предпримем исследование ПСК со словами 
на хитр-/мудр-, таких как хитрый-мудрый, хитёр-мудёр, хитрость-му- 
дрость и т. д. (а также их морфологических вариаций), и сложного слова 
хитромудрый в восточнославянском, преимущественно русском фольклоре. 
ПСК всегда характеризует один субъект или объект. В рассматриваемых 
ПСК первым стоит слово на хитр-, вторым — слово на мудр-, поскольку по- 
добные сочетания, как отмечалось исследователями, обладают свойством 
«непереставимости» [47, с. 99]. Эти парные сочетания и сложное слово мы 
рассмотрим как единый концепт, получивший в фольклоре до- 
статочно широкое распространение. Выяснилось, что ПСК хитрый-мудрый 
и под. чаще всего встречаются в заговорах и былинах, значительно реже 
в народной лирике, причитаниях, сказках, паремиях и совсем уж редко в 
других жанрах. 

Мы будем рассматривать фольклорные контексты, в которых ПСК 
хитрый-мудрый и однокоренные ей встречаются относительно часто и фор- 
мируют круг регулярных значений. Нас будут интересовать основные кон- 
тексты, связанные с этими парными сочетаниями; то, что и кого регулярно 
называют хитростями-мудростями и хитрым-мудрым в разных жанрах; в 
какие тематические поля попадают эти парные конструкции, их значения 
и особенности функционирования в отдельных жанрах и др. Собственно 
лингвистические проблемы, касающиеся исследования ПСК и близких им 
форм, остаются за рамками настоящей работы. 

Слова на хитр- и мудр-, составляющие в фольклоре эту синонимиче- 
скую пару (хитрить(ся), хитрый, хитрец, хитрость, хитрушка, хитро и му- 
дрить(ся) /мудрять, мудрый, мудрец, мудрость, мудрушка, мудро и мн. др.), 
в истории языка и в современных диалектах не являются в строгом смысле 
синонимами, однако очень близки друг другу по семантике". 


т — В современном русском языке слова из этой пары синонимами не являются и по своей 
семантике отстоят друг от друга значительно дальше, чем в диалектах и фольклоре, ср.: рус. 
хитрый ‘т. изобретательный, проницательный, хитроумный; 2. искусный; 3. действующий 
непрямыми, обманными путями ит.д. [83, т. 17, с. 150-153] и рус. мудрый ‘т. Обладающий 
высшим знанием, большим умом, дальновидностью; 2. Содержащий в себе результат боль- 
шого ума, знаний, опыта; 3. Простореч. Сложный, замысловатый; мудреный” 

[83, т. 6, с. 1339-1340]. 
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Как первое слово синонимической пары, хитрый привлекает к 
себе особое внимание. Этимологи считают праславянское *хугъ(ь) 
производным от *хуаН, *хуНЫ, ср. др.-рус., рус.-цслав. хытати, хыти- 
ти ‘хватать, кусать’, ‘хищничать’, ‘похищать’ [тоо0, т. 8, с. 162-163; 94, 
Т. 4, с. 3409], т. е. хитрый ‘хватающий, быстро схватывающий’, а затем 
уже ‘умный, сообразительный, хитрый’. В то же время через ст.-слав. 
Хы"тръ ‘искусный, умелый’ и хытрость ‘искусство, мастерство, умение’, 
которое, в свою очередь, является калькой греч. тёхут [90, с. 769], а так- 
же др.-рус. хытръ ‘ловкий, сведущий, опытный (о враче)’, рус. хитрый 
связано с кругом значений, имеющих отношение к искусству, мастерству, 
профессиональному опыту и т. п. Оба эти круга значений хитрого (как 
‘быстро схватывающий’ и как ‘искусный, опытный’) нашли отражение в 
рус. хиптрый-мудрый. 

Для ст.-слав. мждрость Словарь старославянского языка называет 
два основных значения: ‘знание’, а также ‘наука, учение” [90, с. 342]. В Сло- 
варе Срезневского мздрыи определяется как ‘умный, разумный; мудрец’ 
[89, т. 2, с. 187]. Что касается слова хытрыи, то объем этого лексического 
гнезда и значения отдельных слов гораздо шире: хытрити ‘придумывать; 
соображать; обманывать” [89, т. 3, с. 1427]; хытрица ‘знающая, постигаю- 
щая; мудрая’ [89, т. 3, с. 1427|; хытро ‘искусно’ [89, Т. 3, с. 1428]; хытрокъ 
‘искусник’ [89, т. 3, с. 1428]; хытрость ‘искусство; произведение искусства; 
ум, разум; умение; знание; наука; рассуждение; хитрость; ухищрение; лукав- 
ство, обман” [89, Т. 3, С. 1427-1429]; хытрыи ‘искусный; искусно сделанный; 
творческий; художник; ученый; умный, разумный; хитрый, ловкий; замыс- 
ловатый’ [89, т. 3, с. 1430-1431]; хытрьць ‘художник; творец, создатель; зна- 
ток; сведущий в чем; искусный в чем’ [89, т. 3, с. 1431-1432]. 

В Словаре ХГ-ХУП вв. слова на мудр- получают более широкий 
круг значений: мудрец ‘мудрец, философ; мудрый человек, тот, кто может 
дать мудрый совет; искусный в чем-л. человек, мастер своего дела’ [8т, т. 9, 
с. 294]; мудрок ‘мудрец’ [8т,т. 9, с. 296]; мудрость ‘мудрость, ум, разум; благо- 
разумие; совокупность знаний, ученость; хитрость, лукавство, плутовство; 
произведение искусства” [8т, Т. 9, С. 297-298]; мудрый ‘проявляющий ум, 
сметливость, хитрость в чем-л. (по Остромирову Евангелию то57 г.); уму- 
дренный опытом, знающий мудрый; исполненный мудрости, основанный 
на благоразумии; замысловатый, сложный, трудный. || Тонкий (об искусной 
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работе)” [8т, т. 9, с. 299-300]. (К сожалению, том со словами на хитр- пока 
не опубликован.) 

Если сравнивать значения слов на хитр- и мудр- по названным сло- 
варям, то выделяется по крайней мере три группы значений, характерных 
для обоих лексических гнезд. Во-первых, это значения, связанные с умом, 
его остротой и вообще с силой интеллекта?; во-вторых, значения, имеющие 
отношение к знаниям, науке и обучению, и, в-третьих, значения, касающие- 
ся искусства, искусной работы и мастерства. Создается впечатление, что в 
истории языка имело место «встречное» сближение значений слов этих 
двух лексических гнезд. 

В словаре Даля слову хитрость приписывается значение ‘умствен- 
ная ловкость, изворотливость, тонкость и острота соображений, уменье 
достигать своей цели, нередко обманом; лукавство, коварство’, а хитрый, 
соответственно, описывается как ‘искусный, мудреный, изобретательный, 
замысловатый, затейливый’ [26, $.у. Хитрый]. С этим согласуется второе ос- 
новное значение слова мудрость ‘хитрость, искусство, уменье; замыслова- 
тость или трудность [26, $.у. Мудрый]. 

В русских диалектах слова на хитр- и мудр- также демонстрируют 
тенденцию к взаимному сближению, например: 

— псков., твер., костром., перм. мудрять ‘хитрить’, перм. мудряться 
‘прибегать к разнообразным уловкам” [80, т. т8, с. 331], рус. диал. мудрить, 
мудровать, перм. мудрять, мудреничать ‘хитрить, придумывать необычай- 
ное, делать самонадеянно свое; умничать, дурачить кого-л. [26, 5.\. Мудрый] 
и том. хитревать ‘хитрить’, свердлов. хитреваться ‘обманывать’, архангел. 
хитриться ‘хитрить, ловчить' [80, т. 50, С. 143]; 

— смолен. мудреный ‘умный, разумный, сообразительный’, псков., 
твер. мудристый ‘хитрый, хитроумный’ [80, т. 18, с. 330], и рус. диал. хи- 
трый ‘т) умный, толковый (в т. ч. опытный, умелый); 2) замысловато, слож- 
но изготовленный’ [80, Т. 50, с. 147-148]; рязан. хитрый ‘мудреный, стран- 
ный’ [84, С. 583]; 

— ярослав., новгород. мудрушка ‘хитрушка, обольщенье, обман или 
шутка” [26, 5.у. Мудрый] и ярослав. хитрушка ‘хитроумие, умение обвести 
вокруг пальца, обмануть’ [80, т. 50, с. 147] ИТ. д. 


2 О семантике слов мудрость, мудрый в исторической динамике см.: [98]. 
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Близость значений слов на хитр- и мудр- в русских диалектах под- 
черкивается целым рядом дополнительных моментов. Как уже отмечалось, 
в словарях в зоне толкования этих слов часто оказываются сами эти слова, 
т.е. они описываются друг через друга, а также через такие общие «знаме- 
натели», как обманывать, ловчить, лукавить и под. В паремиях слова на 
хитр- и мудр- выступают как регулярные синонимы, подменяя друг друга 
в идентичных контекстах, см., например, рус. «Премудрость одна, а мудро- 
стей много (лукавства, хитростей)» [26, $.у. Премудрый]|; «Хитрее (мудре- 
нее) теленка не будешь» (тот везде языком достанет) [26, 3.у. Теля]. В ле- 
гендах о царе Соломоне его называют то мудрым/премудрым, то хитрым. 
В итоге именно сходство семантики является ключом к объединению этих 
слов в ПСК, а также к образованию сложного слова хитромудрый. 

ПСК со словами на хитр-/мудр- известны по церковнославянскому 
переводу Библии, переводным и оригинальным памятникам древнерус- 
ской книжности. Парная конструкция «премудрость и хитрость» встреча- 
ется в церковнославянском переводе Библии: «Сотворилъ веселеилъ 1 сли- 


авъ, и всакь м; дрый оумомъ, ем8же дана есть прем$дрость и хитрость размЪти 





творити всл дЪлеса лЪпотна <...>, аже стыни по всЪм8, елико заповЪда ть»3 
(Исх 36: т, цит. по тексту Острожской Библии т58т г.). В тексте Толкового 
Апостола (по рук. ХУ в.) имеется выражение «премудръ и хытръ»: «Кто 
премудръ и хытръ въ васъ, да явит от добра житиа дФла своя въ кротость 





премудрости» [38, с. тто]. Аналогичные парные конструкции обнаружива- 
ются в памятниках переводной книжности. В Житии Василия Нового (по 
рук. ХУГв.): «Всегда взщавааше в притчяхь бесфдовааше, всфмь страшенъ 
сый и больша, в гаданиихъ зЪло хитръ сый, и мудръ, и утверженъ» [37, 





С. 526]; в Повести о споре жизни и смерти (по рук. ХУ! в.): «О человече, 
не мудрее ты царя Соломона — царь Соломонъ хитр и мудр был, да и той 





со мною не см$л поговорити, и того яз <смерть> взяла» [6т, с. 96] и др. 
Кроме того, эти парные конструкции встречаются и в памятниках ориги- 
нальной древнерусской литературы. В Слове Даниила Заточника (по рук. 
ХУИП в.): «Всякъ бо человкъ хитрить и мудрить о чюжей б$ди, а о сво- 





ей не можеть смыслити» [85, с. 272]; в Слово о житии... святого Стефана 
(по рук. ХУГв.): «<Стефан Пермский в споре с кудесниками и волхвами> 


3 Здесь и далее подчеркивания в цитатах наши. — Т.А. 
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ВсЪм бо им уста загражаше и противу глаголющая обличаше, и въпреки 
глаголющим запрещаше дивный сей мужъ, чюдный дидаскалъ, исполнь 
мудрости и разума, иже 6% измлада научился всей вншней философии и 
книжней мудрости и грамотичней хитрости, ктому же еще добраго ради 





исповфданиа и чюднаго ради наказаниа его, изряднаго ради учениа его 
дасться ему даръ благодатный и слово разума и мудрости» [86, с. 170] и 
других памятниках. 

Рассматриваемая парная конструкция нечасто встречается в совре- 
менной диалектной речи, газетном и художественном дискурсе, демон- 
стрируя при этом разнообразие частеречных вариаций: твер. Теперь люди 
схитривши, смудривши [69, т. 7, с. 127]; воронеж. В нем ни хитрости, ни 
мудрости, живет спроста, как самый небесхитростный человек [В80, т. 20, 
с. 317]; архангел. Така одна хитра, мудра дефка, дельня была [2, т. тт, с. 19]; 
донск. Фсе мудрасти и хитрасти, такой мудряк [13, с. 290]; Сом такой хи- 
трамудрай, вынисиш йиво метрах на питнаццать, а вон етими стопками, 
кулачками талкаицца и палозит у воду ([70, с. 123], казаки-некрасовцы); 
прибайкал. Здоровья бог не даст, хитростями-мудростями ничо не возьмешь 
[78, т. т, с. 64]; Генерал шёл напролом и составил план, чтобы из его разба- 
лованного шалопая, который требовал «лозы учительной», хитро-мудро и 
невеликим коштом образовать человека государственного, и именно «дипло- 
мата в русском духе» (Н. Лесков. «Сеничкин яд»). В этих обыденных и ли- 
тературных контекстах рассматриваемые слова и выражения стилистиче- 
ски окрашены, им явно присущ фольклорный колорит. 

Эту особенность узуса соответствующих слов и выражений фиксиру- 
ют словари. В СРНГ композиты хитро-мудро, хитро-мудрый, хитрости-му- 
дрости имеют помету «фольк.» [80, т. 18, с. 331]. В комментариях к рус. 
диал. хитромудрый со значением ‘хитроумный’ фольклорные контексты 
явно преобладают над остальными: «Хитромудрый, ая, ое. т. Хитроумный. 
2. Фольк. Искусный, опытный. 3. Фольк. Искусно сделанный (0 сложном 
красивом рукоделии)» [80, Т. 50, с. 146]. 


Основной сферой употребления ПСК на хитр-/мудр- являются 
заговоры (как устные, так и рукописные). Тексты заговоров демонстриру- 
ют целый спектр значений ПСК, контекстов, в которые они входят, а также 
их частеречных и морфологических вариаций. 
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Подавляющее большинство ПСК со словами на хитр-/мудр- в заго- 
ворах вписываетсяв тему «вредоносная магия». 

В рамках этой темы выделяется группа «вредоносные действия», 
представленная глагольными ПСК со значением ‘причинять вред / колдо- 
вать’, например: «Как сине море не обсыхает... так же бы никто не мог ни 
хитровать, ни мудровать над моими ловушками... ([дт, с. 142], Вятская 
губ.)*. К двум словам, составляющим ПСК, может присоединяться третье, 
имеющее близкое значение, например <...да как бы не подхитрить и не под- 
мудрить и не спортить не на стрелу, не на гулу ни колдуну, ни колдуницы, 
не ученику, не ученицы...» — заговор на то, чтобы исправить испорченное 
ружье ([25, с. 46], Новгородская губ.); «Кто сможет океан-моря воду выпи- 
ТИ... и тот может надо мной, рабом Божим, похитрить, помудрить и похимо- 
стить» ([59, с. 195], Пермская губ.), где похимостить ‘поворожить, покол- 
довать” ([80, т. 30, с. 346] В Т. Ч. с пометой «перм.»). 

Еще более обширную группу составляют ПСК, представленные преи- 
мущественно именами существительными хитрости и мудрости, которыми 
обозначаются сама вредоносная магия, порча, сглаз и иные подобные спо- 
собы воздействия на человека, например: «Ино и во веки веком... никакому 
волху никоторыми хитростми и мудростми, и меня, раба Божия имярек, 
не испортит, ни мужеску полу, ни женску...> ([22, с. 184], рук. ХУПв.), см. в 
заговоре, где испрашивается защита «и от всех языков, от царей и королей, 
и откнязей, и от бояр, и от хитрецов, и от волшебников, и от еретиков, и ото 
всякой мудрости, и ото всякой хитрости... ([то, с. 15], Воронежская губ.). 

В подобных заговорах вредоносной магии (а именно хитростям-му- 
дростям) часто противопоставляется добывание/пожелание здоровья 
(как магия целительная), поэтому типовым в них становится упоминание 
соответствующей ПСК в оппозиции к здоровью (чаще всего), например, 
заговор, читаемый, если корова потеряет удой: «Царь водяной, царь зем- 
ляной.... благословите водых взять не ради хитрости, не ради мудрости, а 
ради Божьей рудонюшки, чтобы по старому доила, чтобы молочко по ста- 
рым струйкам бежало» ([42, с. 2], Олонецкая губ.); «Хожу я, раба Божия 


4 Здесь и далее курсив в цитатах наш. — Т.А. 

5 — Подобные заговоры часто читаются в процессе ритуализованного взятия воды, земли, 
лекарственных растений и других субстанций, используемых в лечебной магии: «Царь зем- 
ной и небесной... дай водицы не для хитрости, не для мудрости, а окупать раба Божия» ([53, 
1885, № 75, с. 667], Олонецкая губ.). 
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(имя), на зари, не с хитростям, не с мудростям, а с добрым здоровьем» ([95, 
С. 298], Новгородская обл.). 

Хитрость-мудрость противопоставляется в заговорах высшей силе 
и даруемым ею благам — божьей милости: «С восточной стороны пойду я, 
раб Божий, не с хитростью, не с мудростью, а с Божиею милостию»° ([49, 
№ 2т6], Нижегородская обл.) и божьей помощи: «Пособите, помогите ко- 
ровушке... от причты, от остуду, от доспеху... Кто и с хитростю, кто и с му- 
дростью, а мы с Божьей помочью» ([44, с. 322], Санкт-Петербургская губ.). 
Кажется, не будет слишком опрометчивым предположить, что такое проти- 
вопоставление связывает сами хитрости-мудрости с вредоносной магией и 
дьявольским началом. 

Описываемые значения (‘колдовство’, ‘вредоносная магия”), харак- 
терные для исследуемой ПСК в рамках фольклорного узуса, типичны также 
для отдельных слов с корнями хитр- и мудр- в диалектной лексике, хотя, 
кажется, что здесь они встречаются реже, чем в заговорной традиции. Если 
говорить о корне хитр-, то, к примеру, в пермских говорах известны такие 
слова, как похитриться ‘колдовать’: «Колдуны над лошадьми иохитряются: 
кони встанут и дальше не идут» [76, т.2, с. тот], см. также: «Коли ты спроста, 
и я спроста; коли ты с хитрости, и я с хитрости (говорит знахарь, разводя 
или снимая залом, закрутку хлеба)» [26, з.у. Спрастывать]. То же относится 
иксловам с корнем мудр-, см. смолен. мудровать ‘колдовать’: «Он мудруить 
и любжу делъить, штоб замыш узяли» [82, т. 6, с. 115], где синонимом к м)- 
дровать выступает выражение любжу делать ‘присушивать, практиковать 
любовную магию’, а также пинеж. мудрёный глаз: «Мудрёный глаз у него, 
над скотиной проказит»; «Мудрёной глаз, знатливой у него, проказливой» 
[7т, с. 83, 71|, где синонимами к мудрёный являются прилагательные, прямо 
связанные с наведением порчи и тайным знанием: ироказливой, знатливой. 

Следующая группа представлена парными конструкциями со слова- 
ми на хитр-/мудр-, которые обозначают лиц, владеющих магическими зна- 
ниями и умениями. Очень редко в заговорах появляются соответствующие 
имена существительные, например: «Сохрани в путях, в дороженьке от хи- 


6 — Этот мотив перекочевывает в свадебные причитания почти без изменений. В Оло- 
нецкой губ. при подготовке к свадьбе невеста просила сестру: «Сестрица моя родимая, / 
Затопляй-ко парну баенку. / Ты без хитрости, без мудрости, / Со великой Божьей милости» 
[7, с. 3]. 
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треца, от мудреца, от колдовца» ([34, с. 66], Юж. Урал), где третий сино- 
ним пристраивается к паре хитрец-мудрец, меняя свой морфологический 
облик (колдун —> колдовец). Иногда в заговорах встречаются адъективные 
ПСК, с помощью которых описываются колдуны: <..всякие хитрые-мудрые 
люди» ([53, 1884, № 90, с. 895], Вытегра), а также субстантивированные 
прилагательные: «Мои замки никто не отворит и ключи никто не найдёт, и 
меня, рабу божью (имярек), ни хитрой, ни мудрой не победит. Аминь» ([62, 
с. 206], Пермская обл.). 

И в этом случае мы вновь замечаем поддержку ПСК со стороны диа- 
лектной лексики, в которой отдельные слова на хитр- и мудр- используются 
для обозначения лиц, занятых колдовством и владеющих эзотерическими 
знаниями. Подобные примеры на мудр- единичны в русском диалектном 
пространстве, см. нижегород. мудрёна ‘колдунья’ [28, т. 2, с. 118]7, а вот при- 
меры таких наименований на хитр- довольно многочисленны и разноо- 
бразны. Среди них есть и имена существительные вроде архангел. хитряк 
‘2. Чародей, знахарь’: «В загадке: Рассыпалось золото По чёрному бархату. 
Никому его не собрати, Ни попам, ни дьякам, ни каким хитрякам (роса)» 
[80, т. 50, с. 148], и субстантивированные прилагательные: смолен. хитра 
‘чародейка” [82, т. тт, с. 53]. Но в основном это атрибутивно-номинативные 
сочетания типа хитрые люди, хитрые бабы ‘колдуны, ведьмы’, см. в следу- 
ющих контекстах: перм. «Какие-то хитрые люди есть. Мужик дурит, дурит 
с нами и посадил мне этих бесей» [79, т. т, с. 99]; перм. «Хитрые люди с 
человеком что хотят, то и сделают: болезнь нагонят, отправят куда-нибудь. 
Колдуны молитвы не признают, они словами владеют» [79, т. т, с. 118]8; 
бел.-полес. «Хитрыя бабы мелом хату обводять перед Хрэшчэннем, штоб 
у хату нека гадосць не пришла и богатство не вышло»э; бел.-полес. «На Пе- 
триуского Ивана в двенацать чосоу ночи папороть цвэтэ. То есь таки люди — 
хитрые. Трэбо тож цвит взять, цвит очень помогае. Видьмы и ведьмары»®. 

7 Производные от мудр- в качестве наименования людей, занятых колдовством и облада- 

ющих специальными знаниями и умениями, известны прежде всего в западноукраинской и 

польской традициях. 

8 Ср. севернорусское поверье, согласно которому сглазить может тот, у кого взгляд «Сс 

хитринкой»: «вот как отличить вот... С хитринкой есть. И... взгляд у других такой, что... вот... 

взглядом убьёт» [36, с. 131]. 

9 Полесский архив Института славяноведения РАН (Москва). Зап. в с. Велута Лунинец- 


кого р-на Брестской обл. 
то Там же. Зап. в с. Заболотье Лунинецкого р-на Брестской обл. 
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Помимо «вредоносной магии» ПСК со словами на хитр-/мудр- мо- 
гут входить и в смежное тематическое поле «магические умения и 
знания >. В рамках этой темы «хитрость-мудрость» ассоциируется уже 
не с вредоносной, а скорее с целительной магией, см. заговор, в котором 
слова на хитр-/мудр- используются для называния людей, такими навы- 
ками владеющих: «Из этого каменя выходит красная девиця, и хитра и му- 
дра, и выносит свой притугой отстрильцятой калиновой лук, и вкладываё 
калиновы стрелы, и стрилят, и отстриливат и все и думы, и прици, и при- 
зоры...> ([46, № 220], Олонецкая губ.). Хитрые-мудрые люди наделяются и 
иными навыками и умениями. При этом к хитрым-мудрым людям/масте- 
рам, в частности помогающим имярек в охотничьем промысле и целебной 
практике, могут причисляться даже православные святые: «Царь меня, раба 
Божия, не ослышается, и посылает св. Николу на пособ и на помощь ловить 
белых зверей горносталей чернохвостых, хитрых и мудрых слуг посылает 
ко мне, рабу Божиему имярек» ([3т, с. 185], Архангельская губ.); <...раб Бо- 
жий имрек... пойду в далече в чистое поле... идет на стрету стар матер муж... 
за ним идет святой честной Козма и Дамьян, хитромудрые мастеры, на ру- 
ках несут мису золотую; а на мисе золотое перо» ([58, ч. 4, с. 255], Олонец- 
кая губ.). 

Значительно реже ПСК со словами на хитр-/мудр- в качестве эпи- 
тетов характеризуют артефакты, используемые в промысле и обладающие 
особыми, «непростыми» качествами, см., например: «Идут и текут Божьи 
твари из-за темных лесов... из-за тридевять хитрых, мудрых ловушек...» 
([4т, с. 139-140], Вятская губ.). Как и в других случаях, эти контексты на- 
ходят поддержку со стороны диалектной лексики, в которой слова на хитр- 
и мудр- (существительные, прилагательные, глаголы) обозначают вещи, 
свойства и действия, созданные и функционирующие на грани магии, высо- 
кого мастерства и тайного знания, ср. новгород., ярослав. мудрушка ‘хитрая 
вещица, игрушка и пр. [26, 5.\. Мудрый]; «Что за такой мудреный перстенек, 
дай я померяю. — Кольцо оввилось и воссияло» ([80, Т. 22, С. 292], Вол- 
го-Камье); карел. хитрая удочка ‘браконьерское орудие лова’: «Еще есть 
такая снасть, хитрая удочка называется» [77, т. 6, с. 589]. 

В рамках темы «магические умения» выделяется еще одна группа 
адъективных ПСК с производными от хитр-/мудр-, которые определяют 
само заговорное слово. Называя это слово хитрым-мудрым, заговор тем 
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самым указывает на его магическую природу: «На мои на хитрые, на му- 
дрые слова — ключ, замок положить. Ключ — в роте, замок — в море» ([67, 
№ 635], Архангельская обл.). Характеристика хитрый-мудрый в этом при- 
мере выступает в одном ряду с другими: «Будьте, мои слова, крепки и лепки, 
переговорены и недоговорены, все будете истинны, хитры и мудры, старого 
мастера, кто меня учил» ([43, с. 13], Вост. Сибирь). 

Наконец, совсем уж редко ПСК, в основе которых лежат слова на 
хитр-/мудр-, применяются в качестве названий болезней или видов пор- 
чи: «Как вода-матушка по реке проходит, так же проходи, нечистый дух, 
неприятна сила, болезни хитрость-мудрость-ноготь...> ([тот, с. 158], Перм- 
ская губ.). 

Особенностью функционирования ПСК хитрый-му- 
дрый и под. в заговорной традиции является повторение ее ва- 
риаций в рамках одного контекста, что усугубляет магический эффект и в 
целом отвечает инерционной поэтике заговора с его тяготением к много- 
численным повторам (слов, частей слова, грамматических форм, звуков и 
т. д.). Иногда редупликация имеет место в рамках одной синтагмы, в ко- 
торой оказываются соположены две или даже три частеречные вариации 
ПСК. Например, следующий фрагмент заговора объединяет существитель- 
ное, прилагательное и прилагательное в сравнительной степени: «Будь, моя 
молитва, крепка и липка: хитряе хитрова хитрока, мудряя мудрова 
мудрока> ([23, вып. 2, № 95], Костромская губ.). Во втором примере ре- 
дупликация происходит в рамках глагольного словосочетания: «Спас, Го- 
спадз1, памлуй, божы М!кщя, мудрасию мудрыся, хипрасцю хипрыся» ([35, 
№ 1236], Гомельская обл.). В других случаях частеречные вариации ПСК 
входят в разные фрагменты довольно пространного текста и благодаря это- 
му становятся своего рода лейтмотивом заговора: «Пойду аз, раб божий... 
навстречу мне идут три хитрых хитреца и три мудрых мудреца, в руках не- 
сут три златых кубка, наполнены кубцы хитростями и мудростями; и аз, 
раб божий... у тех хитрых хитрецов и мудрых мудрецов отнимаю из рук три 
златых кубца и выпиваю из них все хитрости и мудрости. И придут те хи- 
трые хитрецы и мудрые мудрецы ко Господу Богу и расплачутся на меня... и 
рече им Господь Бог: раб мой имрк именем моим отнял у вас у трех хитрых 
хитрецов из рук три златых кубца и выпил из них все хитрости и мудрости, 
и буди над ним, рабом моим, благословение... во всяком деле от всякого зло- 
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го зверя, от лихих людей и немилостивых судей, и от всех врагов и супоста- 
тов...» ([88, с. 234], по рук. ХУШ в.)". 


%** 


Как уже говорилось в начале, взаимное сближение слов на хитр- и 
мудр- (и однокоренных им) и образование соответствующих ПСК объяс- 
няется общей близостью семантики этих слов в русских диалектах. Вместе 
с тем активное употребление парных конструкций типа хитрый-мудрый 
именно в заговорах обусловлено скорее такими относительно редкими и 
специальными значениями слов с корнями хитр- и мудр-, как ‘колдовать’ 
и ‘обладать особыми знаниями и умениями’. Заговоры, будучи основной 
формой вербальной магии (целительной и вредоносной), стали той благо- 
приятной средой, в которой эти значения оказались особенно востребова- 
ны и где сформировалось целое поле однокоренных слов на хитр- и мудр-, 
что, в свою очередь, позволило этим специальным значениям развиться и 
распространиться. При этом иногда, как, например, на северо-востоке Ев- 
ропейской России (в Пермском крае прежде всего), популярность ПСК типа 
хитрый-мудрый в заговорах активно поддерживалось диалектом, в котором 
слова на хитр- и мудр- этими специальными значениями обладали. В дру- 
гих же регионах такой прямой зависимости между диалектной лексикой и 
рассматриваемой ПСК в местном фольклоре мы не обнаруживаем. 


В былинах ПСК со словами на хитр-/мудр- также известны доволь- 
но широко, однако значения этих ПСК в заговорах и былинах заметно раз- 
нятся. 

К тем значениям, которые характерны для ПСК в заговорах, более 
всего близки былинные контексты, где хитростью-мудростью называется 


т — Для заговорного универсума не характерна ярко выраженная биполярность. Поэтому 
несмотря на присутствие в нем целого ряда противопоставлений (белая и черная магия, 
лечить и вредить, наводить порчу и снимать порчу, благословение и проклятие), они если не 
нивелируются, то во всяком случае смягчаются и, скажем так, деидеологизируются. Выше 
мы уже приводили пример того, как хипрыми-мудрыми людьми (т. е. по сути колдунами, 
помогающими человека в его магических предприятиях) заговор называет святых. В этом 
примере мы усматриваем сходную ситуацию: имярек выпивает хитрости-мудрости (можно 
предположить, что имеются в виду магические знания и умения), но вместо проклятия 
получает божье благословение, в некотором смысле легитимизирующее использование этих 
навыков в магической практике имярека. 
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способность героя к оборотничествут, его приобщен- 
НОСТЬ К «в6дению» и тайным знаниям. Эти значения встречаем в несколь- 
ких сюжетах, но прежде всего в былине о Волхе Всеславьевиче. 

Былины сообщают, что в семилетнем возрасте Волх обучается гра- 
моте, а в десять лет — «премудрости»: оборачиваться зверем, птицей и т. д. 
Поэтому последующие подвиги героя, о которых рассказывает былина, осу- 
ществляются не с помощью богатырской силы, а с помощью той же колдов- 
ской «премудрости» — оборотничества: охота с дружиной (чудесный лов) 
и завоевание сказочного Индейского царства. В.Я. Пропп называл Волха 
великим охотником и колдуном, а также великим воином, который тем 
не менее как воин совершенно не похож на воинов позднейшего русского 
эпоса — на Илью, Добрыню, Алешу: он воюет так же, как охотится: путем 
волшебного умения, «хитрости-мудрости» [64, с. 72]: «Ише тут-то славной 
Волх да Светославьёвич / Он ведь пал-то на свети-то как всих хитрей, / Он- 
то всех ведь пал-то хитре да изо всех мудрей, / Ише тот ли ведь Волх да 
Светославьёвич / Овернулсэ-то он перьво всё серым волком, / Во второй 
раз овернулсэ чорным вороном, / Он ише же овернулсэ ясным соколом, / 
Онише же овернулсэ-то оленём златорогиим, / Он ише же обернулсэ горно- 
сталюшком, / Как ише Волх овернулсэ мурашом малым» ([8, с. 216], «Волх 
Светославьёвич»). Вместе с тем, рассказывая об оборотничестве Волха, 
былина далеко не всегда пользуется парной конструкцией типа хитрый-му- 
дрый, часто употребляя вместо нее одиночные слова премудрость/мудрый 
(ср., например: [29, с. 33|). Говоря о Вольге (которого принято отождест- 
влять с Волхом), былина так же описывает его навыки оборотничества: 
«А й задался он Вольга да во мудрости, / А й во мудрости Вольга да он в 
хитры хитрости, / Птицей он летать да под оболоку, / Рыбою ходить да 
в глубоки стана, / Зверями ходить да во темны леса...> [54, № т5]. Поэто- 
му калики перехожие, поднявшие Илью после многолетнего сидения, дают 
ему завет не биться со старшими богатырями, в том числе с Вольгой: <...не 
ходи още на Вольгу Сеславьича: он не силою возьмет, так хитростью-му- 
дростью» ([58, ч. т, № 5т|, «Святогор и Илья»). 


12 Прямой поддержки этому значению в диалектной речи мы не находим, однако в Ар- 
хангельской и Вологодской губ. мудрушками порой называли ряженых, также изменяющих 
свою внешность, см.: «Вырядятся на Святках. У нас, в Сидорове, мудрушками наряжались: то 
в праздничное, а то висок на виске, как нищие» [74, с. 47]. 
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К редким былинным сюжетам, в которых речь идет о колдовстве и 
превращениях, относится «Добрыня и Маринка». Добрыня встречает ки- 
евскую ведьму Маринку — чародейницу и отравительницу, которая извела 
многих богатырей, превратив их в животных: «Она больно Марина похваля- 
ется: / — Гой еси вы, княгини, боярыни! / Во стольном во городе во Киеве / 
А инет меня хитрее, мудрее, / А и я-де обернула девять молодцов, / Силь- 
ных могучих богатырей гнедыми турами; / А и ныне я-де отпустила десято- 
го молодца, / Добрыню Никитьевича, / Он всем атаман — золотые рога»з. 
Эта похвальба своими колдовскими способностями (в былине из сборника 
Кирши Данилова) встречает отповедь со стороны Анны Ивановны, крестной 
матери Добрыни, которая вступается за своего крестника. Спор Маринки и 
Анны Ивановны примечателен тем, что фактически две женщины меряются 
колдовской силой — степенью хитрости-мудрости каждой их них: <А и мо- 
лода Анна Ивановна / Выпила чару зелена вина, / А Марину она по щеке уда- 
рила, / Сшибла она с резвых ног, / А и топчет ее по белым грудям, / Сама она 
Марину больно бранит: / — А и сукаты, ..., еретница ...! / Я-де тебя хитрее и 
мудренее, / Сижу я на пиру, не хвастаю; / А и хошь ли, я тебя сукой оберну? / 
А станешьты, сука, по городу ходить, / А станешь ты, Марина, много за собой 
псов водиты» ([29, с. 46], «Три года Добрынюшка стольничел») 4. 

Названными сюжетами тема хитрости-мудрости как колдовства и 
оборотничества в былинах, пожалуй, и исчерпывается. Но за рамками этих 
контекстов остается еще много других, расширяющих спектр значений пар- 
ных конструкций со словами на хитр-/мудр-. 

«Хитромудрие» как особое свойство ума при- 
писывается многим персонажам русского эпоса, и едва ли не чаще 
других — женщинам. Характеристика хитрый-мудрый подразумевает 
быстроту суждений, проницательность, находчивость, знание этикета и це- 
лый ряд других качеств. 


13 Целью Маринки является вступление в брак с Добрыней, для чего она применяет при- 
емы любовной магии, что фактически приводит к появлению в былине цитаты из заговора: 
«Как я режу-то Добрынины следочики, / Так бы резало Добрынино сердечушко / А по мне 
ли, по Мариночке Игнатьевной / <...> / Как горят эти Добрынины следочики, / Так горело 
бы Добрынино сердечушко» [54, № 227]. 

14 — Вар.: «В те часы атвичала родная тетушка. / — Насмиюсь та я насмешичку, / Ишшо 
хитрей та мудрей тибя, / Маришки шельмы ябидницы: / Уж я зделаю тибя сукаю папалзу- 
чаю...» ([40, с. 9т], терские казаки). 
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Хитрой и мудрой оказывается Опраксея-королевична, которая при- 
казывает проложить «ходы подземельние» и тайно кормить Илью Му- 
ромца во время его заключения в темнице князя Владимира ([т5, с. 318], 
«Исцеление Ильи Муромца»); мать Егория Храброго, спрятавшаяся вместе 
с сыном в пещерах: <...удоньской цярь, / Уж он Божьи-то церьквы на дым 
спустил, / Он из Божьих-то икон да взял мосты смостил. / Цяря Федора 
Смоленьского под гнет склонил, / Он под гнець-то склонил, взял голову 
срубил. / Благоверную цярицю изуродовать хотел, / Благоверная цяриця 
хитра была мудра, / Уходила в пешшоры горы каменныя, / Уносила своего 
да цяда милого, / Цяда милого Ёгорья света храбрыя» ([8, № 238], «Егорий 
Храбрый»); царица Елена, жена казанского царя Симеона, которая в отли- 
чие от мужа при взятии Казани правильно повела себя с Иваном Грозным, 
и тот оставил ее в живых, а Симеона казнил: «Загорели [в]си царьски-ти тут 
полатушки. / Ише царица Елена была хитра, мудра, / Да хитра была, мудра, 
всё она догадьлива; / Она слыхала про матушку про сьвятую Русь — / Ишше 
как на Руси-то да дело делают. / Да берёт она цариця да в руки белой хлеб, / 
Шьчо стрецят она князя света Москоського, / Ище Грозного царя Ивана 
Васильёвича, / Ище кланеитце всё ему низёшенько, / Принесла ему покор- 
носьть всё з благодарносью» ([8, с. 24т], «Взятие Казани и смерть царя Си- 
меона»). И даже жена Соловья-разбойника понимает, как надо вести себя 
с Ильей Муромцем, полонившим ее мужа, хотя ее сыновья и отказываются 
подчиниться матери: «Подхватил Илья Муромец Соловья на белы руки. / 
Привязал Соловья ко той ко луке ко седельныя. / Проехал он воровску за- 
ставу крепкую, / Подъезжает ко подворью дворянскому: / И завидела-де 
его молода жена, / Она хитрая была и мудрая, /... / Его, Соловьева, молодая 
жена, / И увидела доброго молодца Илью Муромца, / И бросалась с чердака 
во свои высокие терема, / И будила она девять сыновей своих: / — А встань- 
те, обудитесь, добры молодцы, / А девять сынов, ясны соколы! / Вы подите 
в подвалы глубокие, / ... / А берите вы мою золоту казну, / Выносите ее за 
широкой двор / И встречайте удала доброго молодца: / А наедет, молодцы, 
чужой мужик, / Отца-то вашего в тороках везет!» ([39, с. 21-22], «Первая 
поездка Ильи Муромца»). 

Герои-мужчины также не обделены этими качествами: хитрый - 
мудрый как характеристика главного героя подра- 
зумевает его находчивость и ловкость прежде всего, а также, конечно, ум. 
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Для героя-любовника Чурилы Пленковича — это способность быстро ре- 
тироваться, чтобы не быть пойманным: «А Цюрилушко-то всё он был хи- 
трой-мудрой, / Он хитрой-от, мудрой все был догадьливой; / Он охвоць хо- 
дить за бабами был, за девками; / Он ведь скоро брал со спицьки пухову 
шляпу, — / Он услышал топот всё кониную; / Он выскакивал косисцятым 
всё окошоцьком, / Он бежал-то Цюрилушко всё ведь Пленковиць...» ([8, 
с. 66-67, № 7], «Чурила»). А в поздней былине о шведской войне «хит- 
рость-мудрость» приписывается военачальнику Екатерины П, который де- 
монстрирует скорость реакции и решительность. Когда шведский король 
решает взять Москву, о чем и сообщает Екатерине, «предводитель её хитрой 
приумудрилсэ, / Приумудрилсэ он да приухитрилсэ: / Доставает скоро ножи- 
цёк булатной-от, / От отрезал королю-ту буйну голову; / Ешшо сам-то взял 
его да приокутал всё, / Он спусьтил-то эту голову в мешок, в муку, / Поло- 
жил мешок-то королю да под окутоцьку» ([8, № 4т|, «Шведская война при 
Екатерине Второй»). 

Искомые качества приписываются и сильным мира сего, прежде все- 
го князю Владимиру, хотя делается это обычно опосредованно. В былине о 
Михайле Потыке его жена Овдотья Лиходеевна — колдунья и оборотень, 
поэтому после смерти ее и Михайло Потыка князь Владимир велит обу- 
строить могилу «по-хитрому-по-мудрому», т. е. похоронить их отдельно, 
в разные могилы, Потыка положить с его конем (который впоследствии и 
спасет героя из могилы), а у ее могилы поставить «караульщиков», которые 
будут стеречь колдунью и не дадут ей выйти: «Говорит-то князь Владимир 
таковы реци: /... / Уж поставлю я к могилы крепких караульшицьков. / За- 
крывали с могилы их решотоцькой железною; / Как ведь жолтым-то песо- 
цьком не зарыли-то; / По роспореженьицю всё ведь было по-хорошому, / 
По-хорошому да всё по-хитрому, / Всё по-хитрому было, по-мудрому: / Тут 
поставил он крепких всё караульшицьков» ([8, с. 69], «Михайло Потык»). 
Решение князя Владимира является своего рода ответом на происки Авдо- 
тьи Лиховидьевны, т. е. и в этой былине, как и в других, мы видим следы 
эпического состязания в хитромудрости, хотя и заочного. Так, в былине из 
сборника Кирши Данилова об Авдотье Лиховидьевне говорится, что она 
мудрости искала над мужем своим [29, с. 119], что вполне однозначно чи- 
тается как то, что она хотела перехитрить и обмануть его: утянуть Потока 
за собой в могилу и погубить. Таким образом, в былине о Михайле Потыке 
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хитромудрость князя Владимира в большей степени означает предусмотри- 
тельность, предосторожность и даже предвидение обмана, замысленного 
колдуньей. 

Все эти качества — предусмотрительность и предви- 
дение, расчет и решительность, знание человече- 
ского поведения — присущи еще одному персонажу русского эпо- 
са, а именно царю Соломану (явно ассоциирующемуся с премудрым царем 
Соломоном), причем тема хитрости-мудрости буквально пронизывает эту 
былину®. На пиру у неженатого царя Василия Окуловича (вар.: Иван Ми- 
кульевич и др.), правящего в Царьграде или другом месте, некто (Васька 
Торокашков и др.) сообщает ему, что в Иерусалиме живет царь Соломан, 
ау него жена-красавица царица Соломаниха. После некоторых колебаний 
царь соглашается на ее похищение, и Васька Торокашков снаряжает ко- 
рабли с товарами и отправляется и Ерусалим, чтобы увезти Соломаниху. 
В отсутствие дома царя Соломана он тайком и хитростью увозит Солома- 
ниху на корабле; хитрой-от, мудрой Соломан, вернувшись, переодевается 
странником и отправляется искать жену, до поры до времени пряча свою 
дружину и дав ей наказ строго следовать знакам, которые тот может по- 
дать им. В результате он находит жену, та узнает его и прячет в сундуке, на 
который садится сама, однако по возвращении домой нового мужа Соло- 
маниха выдает ему царя Соломана. Приводимые ниже фрагменты отно- 
сятся к последующему развитию сюжета ([т6, с. 562], «Василий Окулович 
и Соломан»). 

Здесь, отчасти как и в былине о Добрыне и Маринке, герои со- 
перничают не в силе, а в ловкости, расчете и обма- 
не, совокупно называемых хитростью - мудростью. 
Иван Микульевич, убежденный в том, что одолел хитромудрого Соломана, 
издевается над ним, недвусмысленно выражая сомнение в мудрости послед- 
него: «Говорил же Иван царь ему Микульевич: / — Что сказали хитре-мудре 


15 Былина, по-видимому, является фольклорным переложением одного из сюжетов 
Повести о рождении и похождениях царя Соломона, получившей широкое распространение 
в русской рукописной традиции ХУП-ХУШ вв. (об этом см.: [9т|). В этой повести деяния 
премудрого царя Соломона десятки раз называются мудрыми, мудростями, а о его действиях 
говорится с использованием глагола умудрить и наречия мудро, однако парной конструкции 
хитрый-мудрый в них нет, если не считать единственного упоминания о том, что неверная 
жена Соломона Соломонида Володомовна была «мудра и хитра» [9т, с. 228]. 
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царя Соломана на свете нет, / А глупе тебя, царь Соломан, же на свети нет, / 
Ты бы хитрой-мудрой был, не сел бы бабы под гнузно:6». Соломан игнорирует 
издевку и просит Ивана Микульевича приготовить для своего повешения 
«грядочки с тремя петельками», при этом Соломаниха дважды пытается 
предостеречь Ивана Микульевича, но тот ослеплен мнимой глупостью Со- 
ломана: «И говорил тут царю-ту царица Соломаниха: / — А ты прекрасной 
царь Иван же всё Микульевич, / А царь Соломан отойдет он своей хитро- 
сью же мудростью. / Говорил же царь Иван же всё Микульевич: / — Уж ты 
ой еси, царица Соломаниха, / А какой же царь Соломан хитрой, мудрой?/ Он 
бы хитрой, мудрой был, не сел бы тебе под гнузно, / А вот нету его некакой 
же хитрости». Когда Соломана приводят к виселице с тремя петельками, 
он просит позволения в последний раз вострубить в рог, проститься с бе- 
лым светом, и Иван Микульевич позволяет, хотя Соломаниха в третий раз 
предупреждает его: «Отойдет же царь Соломан своей хитросью же мудро- 
сьют, а тот опять не соглашается с ней, приводя уже известный аргумент: 
«И глупе царя Соломана на свети нет!» ([т7, с. 367—368], «Про царицу Соло- 
маниху»)*. В итоге по знаку Соломана дружина приходит ему на помощь и 
хитрый-мудрый Соломан одолевает и жену, и Ивана Микульевича и в конце 
вешает на трех «петельках» всех троих — Соломаниху, Ивана Микульевича 
и Ваську Торокашкова. 

Здесь уместно обратить внимание на то, что мотивы, связанные с 
оценкой хитромудрости того или иного персонажа, характерные для былин 
о царе Соломане, становятся до некоторой степени общим местом былево- 
го эпоса, обнаруживаясь в разных былинах и разных сюжетных ситуациях. 
В частности, мотив «герой сомневается в мудрости соперника» встречаем 
в былине о Соловье Будимировиче, который прибывает в Киев, чтобы по- 


16 Т.е. не забрался бы в сундук, на который уселась Соломаниха. 

17 — Вар.: <И говорила царица Саламания: / — Ты прекрасный царь, Василий Окулье- 

вич! / — Уйдет он от тебя с хитростью / — И свеликою уйдет мудростью!» ([58, т. т, № 94], 
«Царь Саламан и Василий Окульевич»); «Говорит душка Маринка лебедь белая: / “Уж ты гой 
еси, Василий царь Викулович! / Не продолжай время и ты не мешкайся, / У Соломана много 
мудростей, / Много мудростей, много хитростей, / Не спроведать его всех хитростей”» [т9, 
№ 83]. 

18 — В других произведениях на этот сюжет в качестве синонима хитрости-мудрости 
Соломана может выступать хитрость, см.: «Она говорит... / У меня царь Соломон под ж... 
сломан, / Казни скурва, хитростями будет хитрый, / А топерь-то в наших руках» ([96, с.62], 
Заонежье). 
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свататься к племяннице самого Владимира, Забаве Путятишне. Соловей 
отвергает все милости Владимира и просит только об одной: он хочет в 
саду Забавы Путятичны выстроить златоверхий терем. Забава восхищена 
красотой терема и в этом восхищении показывает себя не очень ловкой и 
умной. Например, в одной из мезенских записей, придя в терем, Забава са- 
дится на порог, а Соловей Будимирович слегка издевается над ее простова- 
тостью: «Говорит-то тут Соловей Блудимирович: / — Да сказали, Забава-та 
хитра-мудра, / Нам сказали, Забава да оцунь хоробра; / А заправо Забавы да 
глупей не нашол! [т6, с. 304]. 

И еще один мотив былины о царе Соломане — «герой обходит сопер- 
ника хитростью-мудростью> (вар.: «обманывает кого-то хитростью») — 
встречается в других сюжетах: «Они рыцари-ти были очунь бойкия, / ... / 
А они скоро-то они да догадалисе, / А своей хитросью они, мудросью дозна- 
лисе, / И они стречали тут салатана премладого царевиця / ... / Увешшали 
они его словами ласковыма, / А и обошли-то они своей хитросью же, мудро- 
сью> ([т7, № тт6], «Марута Богуслаевна»). Понятно, что выражение обойти 
хитростью-мудростью не сводимо к простому обману, а предполагает бо- 
лее сложный путь к достижению цели — через наблюдение, опыт, знания, 
размышления, выдумку и находчивость. 

Тот же набор качеств востребован и в другой сюжетной ситуации, ког- 
да герой должен разгадать хитромудрые загадки, иотэто- 
го его решения многое зависит. Эпизод с разгадыванием загадок является 
одним из ключевых в былине о Глебе Володьевиче и Маринке Кайдаловне. 
Князь Глеб Володьевич осаждает Корсунь, в котором засела еретица-без- 
божница Маринка Кайдаловна. Она требует от князя разрешения загадок в 
обмен на освобождение города, обещая, кроме того, выйти замуж за победи- 
теля: «Уж ты ой еси же, князь да Глеб же сын Володьевич, / Отгадай-ко ты у 
мня да три хитрых мудрых загадочек, / Отгадаешь же мои же ты загадочки, / 
Я отдам тебе же все да черны карабли заморские... ? ([17, с. 355—356], «Глеб 
да сын Володьевич»). 


19 — Известно, что разгадывание загадок как условие освобождения — типовой мотив эпоса 
и сказок, но одновременно оно является также одним из этапов эпического или сказочного 
сватовства (см. «Садко»). Как заметил Б.Н. Путилов, в былине имеется явное противоречие: 
Глеб Володьевич, отгадывая загадки, идентифицируется как жених (суженый), но он против 
брака с Маринкой. В эпическом подтексте имеется в виду намерение Маринки женить на 
себе Глеба с целью погубить его [20, С. 528]. 
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Последующая полемика героев предстает как настоящее эпическое 
состязание, в котором мы видим следы уже знакомого нам мотива «герой 
сомневается в мудрости соперника» и насмешки героя над соперницей: 


— «А как перва та у мня загадка хитромудрая: 
Еще что же в лете бело, да в зимы зелено?» 
Говорит-то Глеб да таковы речи: 

«Не хитра твоя мудра загадка хитромудрая, 
А твоей глупе загадки на свете нет: 

А как в лете-то бело Господь хлеб дает, 

А взимы-то зелено да тут ведь ель цветет». 

— «А загану тебе втору загадку хитромудрую: 
А да что без кореньица растет да без лыж катится?» 
— «Без кореньица растут белы снеги, 

А без лыж-то катятся быстры ручьи». 

— «Загану тебе третью загадку хитромудрую: 
А как есть у вас да в каменной Москвы, 

В каменной Москвы да есть мясна гора, 

А на той на мясной горы да кипарис растет, 

А на той парисе-дереве сокол сидит». 

— «Уж ты гой еси, Маринка дочь Кайдаловна! 
Нехитра твоя загадка хитромудрая, 

А твоей загадочки глупе на свете нет: 

Как мясна та гора — да мой ведь доброй конь. 
Кипарисо дерево — мое седёлышко, 

А ка соловей сидит — то я, удалой доброй молодец» 


([8, № 59], <Глеб Володьевич и Маринка Кайдаловна») 


Знания Глеба Володьевича сродни предусмотрительности князя Вла- 
димира, поставившего караульщиков у могилы Авдотьи Лиходеевны: в этом 
хитромудром знании присутствует эпический подтекст, нечто, оставшееся 
за рамками былинного сюжета, — это знания, данные героям предыдущим 
опытом, или просто сверхзнания, «положенные» эпическому герою*. 


20 Мы не пытаемся определить природу этого подтекста, но первое, что приходит на ум, — 
это известные размышления Б.Н. Путилова о немотивированных мотивах в славянском эпо- 
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Глухой намек на подобные эпические предзнания встречаем и в 
другом жанре, а именно в Стихе о Голубиной книге, где также встречается 
парная конструкция хитрый-мудрый как характеристи - 
ка князей и царей. Напомним, что большая часть вариантов этого 
Стиха начинается с того, что с небес на землю падает книга Голубиная, для 
прочтения которой собираются цари, короли и князья, и только некоторые 
из них — хитромудрые — способны прочесть ее: 


... Што нату на славушку да на великую 
Собиралосе-соежжалосе 

Веть сорок царей, сорок царевицэй, 

И сорок королей, сорок королевицой. 

Во-первых выбиралса из их хитрой-мудрой царь, 
Хитрой-мудрой царь Вытусей-от царь, 

Витусей-от царь Витусеевичь; 

И во-фторых выбиралса из их хитрой-мудрой царь, 
Хитрой-мудрой царь Волонтоман-царь... 


([1, т. 3, Ч. 4, С. 120, № 325], Мезень); 


Выискався бо тамко хитрэй-мудрэй царь, 
Хитрэй-мудрэй царь Володзимер царь, 
Володзимер царь, Витовцеевич... 
Ты на басенки усё на добрыи, 
На отгадычки усё на мудрыи: 
Прочитай нам книгу голубиную... 

([66, с. 288], Белоруссия) 


Вместе стем в русском эпосе присутствует и тема знани й как 
Таковых, не сопряженных со сверх- или предзнанием. Хитростями-му- 
дростями в этих случаях называются знания и науки вообще, а эпитет хи- 
трый-мудрый приложим как к самим наукам, так и к ученикам, этими нау- 
ками овладевающим, и к их учителям, обучающим этим наукам: 


се, порождающих недомолвки и сюжетные загадки, которые он называл «вторым сюжетным 
планом» [65, с. 18-19]. 
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Ишше стал у нас да Петр-от Перьвой-от, 
Стал семи годов — да ёму от роду; 
Как премудрой был ияревиць-от хитрой-мудрой; 
Изучилсэ-то он скоро Божьей грамоте, 
Ко всему он изучилсэ, цёму надобно. 
([8, с. 244, № 60], «Семейная жизнь Петра [›); 

Задался Вольга сударь Буслаевич на семь год, 

А прожил двенадцать лет; 

Обучался хитростям, мудростям, 

Всяким языкам разныим. 

[58, ч. т, с. т, № т]; 

...Услыхали тут узнали учители прехитрые, 
Прехитры они были очунь премудрые, 
И они стречали тут салатана премладого царевиця... 
«Уж ты ой еси, премладой ты царевиць же, 
И-и мы желаем тебя взять да на ученьицо... 
Э-и научись-ко-се ты нашой хитрой мудрости, 
Научись-ко ты нашой рыцарськой же храбрости... 
И пожелал-то он учитьсе к им на Милитрисьски славны острова, 
А и ихной хитрой-то премудрой славной грамоты, 
Э и как и рыцарьской же ихной всё же смелости, 
И богатырьской то же всё да силы великою... 


([17, № тт6], «Марута Богуслаевна»). 


Последний пример показателен еще и тем, что обучение воинским 
наукам и знанию специальных военных приемов органично русским бы- 
линам по тематике: «Будет Василий семнадцати лет, / Обучился Василий 
всяких хитростей-мудростей, / Разных наук воинскиих и рыцарскиих...» [58, 
Ч. 2, № 150]. Указание на такую «учебу» встречаем и в относительно позд- 
ней печорской былине «Лука, Змея и Настасья» (о ней см.: [3, с. тат, 176, 
177]). Во второй части былины Лука Данилович, который на тот момент 
служит турецкому царю, послан им в чужие земли обучиться профессио- 
нальной военной науке, которую, собственно, былина и называет хитро- 
стями-мудростями: 
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Призывал бы царь его да нынь турецкий же, 
Он и сказыват ему бы службу царскую — 
Поезжать бы ему во земли дальние, 

Там узнать бы все хитрости-мудрости: 
<Сосходить бы тебе в землю дальнюю, 
Разузнать бы тебе хитрости да мудрости! 
Он приехал во земли во дальные — 
Показали ему все хитрости-мудрости: 

Там накопаны копы да земли медныей, 

Там отправлены мины нынче с порохом. 
Не спускают к этим минам бы с порохом 

И направляют эти мины да с порохом. 

Это списал он все эти хитрости-мудрости... 
Обратитьсе нынь теперича назад ему. 


([18, с. 340, № 281|, Печора) 


И последнее, о чем целесообразно здесь сказать, — это тема про- 
фессиональных навыков, мастерства и умений, очень 
характерная для ПСК со словами на хитр-/мудр-. Профессионалы-специ- 
алисты (лекари, мельники, строители, музыканты и др.) в традиционном 
обществе считались если не колдунами, то во всяком случае людьми, имею- 
щими контакты с нечистой силой”. Эти знания выделяли их на общем фоне 
и заставляли относиться к ним с известной осторожностью. Вместе с тем их 
навыки составляли важную часть общего знания, и к их услугам обраща- 
лись по мере необходимости. Все это в целом объясняет, кажется, тот факт, 
что эти профессиональные навыки и их носители вписываются в концепт 
хитрости-мудрости, соединяющий идею высокого профессионального зна- 
ния (ср. «Серебряного, сканного дела хитрецы» — [26, $.у. Хитрый]) и зна- 
ния специального, особого, сверхзнания, который, как мы отмечали выше, 
получил особенно широкое распространение в заговорах. 

Так, в былине-скоморошине «Терентий муж» хитрыми-мудрыми на- 
званы доктора, которых герой ищет для своей жены: 


21 См. на эту тему специально: [24]. 
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Жил-был Терентий-муж. 

У ёго была жона молода 

Да Прасофья Ивановна. 

Она сутра больна и трудна, 

Она под вецер недужна вся. 

«Уж ты ой еси, Терентий-муж! 
Даты поди-тко по Нову-городу 

Да кричи-тко во всю гору, 
Наживай хитрых мудрых дохтуров; 
“Да не знают ли моей жены пособить 
Да Прасофьи Ивановны?”> 


([т,т. т, Ч. 2, с. т9о, № 41|, «Терентий муж», Пинега) 


В былине «Поездки Ильи Муромца» Илья встречает на своем пути 
судьбоносную надпись, повелевающую ему поставит церковь и закончить 
там свои дни: 


Как выкатил казну да Илья Муромец, 
Нанял хитро-мудрыих плотников, 
Построил он церкву соборную 
Святителю Николы Можайскому, 
Во славном во городи во Киеви, 
Сам заехал во пещеры во глубокие, 
Тут-то Илья уже преставился. 
Поныне теперь мощи нетленные. 

[56, № 266] 


Помимо людей, владеющих тайнами того или иного мастерства, 
эпитет хитрый-мудрый присваивается искусному рукоделью: шитью, вы- 
шиванию, плетению и другим видам ручной работы. Особенно часто такое 
употребление рассматриваемой ПСК встречаем в былине о Соловье Буди- 
мировиче: 


Он кнегины Опраксеи подарки дарыт, 


Педдесят аршын хрущатой камки. 


36т 


Зри Ча ГАбегагит /2020 том 5, №2 


Ишша княсь камоцьку розвёртывал, 
Ишша княсь узоры высматрывал: 
А-й хитры-мудры узоры заморские... 


([1, т. т, ч.2, с. 389], Пинега, «Соловей Будимирович») 


Этот эпитет применяется к сложному и замысловатому рукоделию и, 
как мы показали вначале, соответствует значению ‘искусный’ (характерно- 
му для слов с корнем хитр- и во вторую очередь — с корнем мудр-). Как мы 
увидим в дальнейшем, эпитет хитрый-мудрый в этом значении встречается не 
только в былинах, но также и в других жанрах русского фольклора. Вместе с 
тем для отдельных слов, составляющих исследуемую ПСК, это и близкие зна- 
чения отмечаются и в диалектах, см.: смолен. мудренка ‘узор на холсте в виде 
мелких, кружочков, вышитых по контуру красной бумажной нитью’ [80, т. 18, 
с. 330]; вологод. иримудрушка ‘украшение, причудливая деталь в одежде’ ит. д. 


ЖЖ 


Таков в общем и целом круг тем, с которым связана ПСК со слова- 
ми на хитр-/мудр- в русских былинах. В значительной своей части они 
согласуются стеми, что обнаруживаются в заговорах. Прежде всего это кол- 
довство и вредоносная магия (в былинах трансформировавшиеся в оборот- 
ничество), а также сверхзнание — магическое, профессиональное или про- 
сто заданное эпическим подтекстом былины. Все эти темы, хотя проявляют 
себя в обоих жанрах, но делают это по-разному. Относительно высокая ча- 
стотность ПСК со словами на хитр-/мудр- в былинах приводит к тому, что 
парная конструкция выступает в роли своего рода маркера, указывающего 
на тему особых знаний, умений и сверхспособностей, которыми владеет 
герой эпоса (прежде всего Волх). В эпосе хитрость-мудрость как опреде- 
ленный комплекс интеллектуальных качеств и магических способностей 
героев играет заметную роль в развитии некоторых сюжетов, прежде всего 
связанных с эпическим соперничеством. 


В народной лирике темы, сюжеты и мотивы, в которых чаще всего 
употребляется ПСК со словами на хитр-/мудр-, частично повторяют бы- 
линные контексты, хотя в лирике эта конструкция встречается значительно 
реже, чем в былинах. 
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Первый лирический сюжет «Молодец по улицам гуляет, ищет хи- 
тромудрого человека»; известная лирическая песня, популярная на Урале, 
в Сибири, а также в казачьей среде. В ней мы вновь возвращается к теме 
колдовства, знахарства и особых навыков и умений, которыми должен об- 
ладать тот, кого ищет молодец: 


...Ой да сокрушала доброва молодца славушка худая. 
ОЙ да не ясен сокол да по воздуху, братцы, летает, 
ОЙ да молодой сержан по лагерам, братцы, розъезжает, 
ОЙ да человека он ишшет, братцы, да не простого, 
Ну как не простого, братцы, только, братцы, хитра, мудра. 
Исшо хто бу из добра коня вывел такой норов, 
Молодецкой доброй сабле’ ржавчину повывел, 
С моего бу ретива сердца вывел, братцы, кручину? 

([12, с. 285], Колыма)?? 


Второй, также знакомый нам контекст исследуемой ПСК, — это зага- 
дывание хитромудрых загадок, подразумевающее чаще всего некое тайное 
знание, позволяющее герою разгадать эту загадку, называемую не только 
хитрой-мудрой, но также и неотгадчивой (неотгадливой), см.: 


„.Не взять мне души красной девицы! 

Загадаю девице загадочку, 

Хитру, мудру, не отгадчиву: 

Ах, что у нас, девица, без огня горит, 

Без огня у нас горит и без крыл летит, 

Без крылу нас летит и без ног бежит?» 

Да что взговорит душа красна девица: 

«Уж как эта ли загадка не хитра, не мудра, 

Не хитра, не мудра, лишь отгадлива. 

Без огня у нас горит солнце красное, 

А без крылу нас летит туча грозная, 

А без ногу нас бежит мать быстра река...> 
([2т, т. т, № 325], «По крутому, по красному по бережочку») 


22  Вар.: «..Добрый молодец по улицам гуляет; / Он изыскивает хитра-мудрого человека» 
[2т, т. 3, № 210], где ПСК хитрый-мудрый фактически переходит в сложное слово. 
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В лирике возможно включение этого эпизода и в совершенно иной — 
трагический контекст, где разгадка диктуется не тайным знанием, а обыден- 
ностью ситуации: девушка убивает милого и «потчует» им его сестер: 


Позову ли я гостей, 

Всё твоих сестер, 

Всё твоих подруг, 

Загадаю ль им загадочку, 

Не хитру и не мудру, 

Не отгадчивую: 

«Я на миленьком сижу, 

Милым подчиваю... 

Как одна тут из сестриц 

Догадалася, 

Домой скоро собиралася: 

«Говорила брату я 

И наказывала: 

Не ходи ты, молодец, 

К красной девице душе: 

Ведь она тебя не любит, 

Буйну голову погубит...> 
([57, вып. 2, ч. т, № 1421], «Ты не шей не шей, девица...»; 


вар.: [99, вып. т, с. 196; 2т, т. 7, № 737]) 


И, наконец, третий контекст подразумевает употребление ПСК хи- 
трый-мудрый или соответствующего сложного слова для описания искус- 
ного рукоделия, тонкой ручной работы: 


Уж я шила, вышивала 

Да все хитрые узорцики, 
Хитро-мудрые узорцики, шириноцьки 
Свет Алексею Захарьевицю 

Под пуховую под шляпоцьку. 


[57, вып. Т, С. 22] 
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Такое же значение встречаем в свадебных? причитаниях и песнях, 
близких по тематике и стилистике к народной лирике. В них хитрыми-му- 
дрыми (или хитромудрыми) называют: 

— узоры и рукоделие: «И по-прежнему она, да по-досюльному, / 
И за девочьим сидит да рукодельицем, / И вышиват, пущай, узоры хитрому- 
дрыи...> ([5, т. 2, с. 297], Олонецкая губ.); 

— швей, создающих одежду для новобрачной: «И у меня, да у печаль- 
ной головушки, / И нет возрощено ведь белыих лебедушек, / И у мня зим- 
них на бесёдушке прядиюшек, / И дорогих нету угловых у мня ткиюшек, / 
И нету вешных хитромудрых у мня швиюшек / И ушивать да тонку белую 
сорочечку» (5, т. 2, с. 330], Олонецкая губ.); 

— свадебные блюда («стряпни»): «Уж как нонче да нонечи /../ Нало- 
жи-ко ты, крестная, / Да на блюдце, на золотце / Стряпни хитрыё-мудрыё» 
([32, с. 336], Вологодская обл.); «Я отдам эту красоту / Я родимоей матушке. / 
У матушки работа тяжелая, / И стряпни хитромудрые, — / Это тоже моей 
красоте / Тут не место, не местечко!..> ([45, № 474], Вологодская обл., при- 
чет при отдании невестой своей «красоты»); 

— писарей, к которым невеста должна обратиться за тем, чтобы те 
написали письмо родителям жениха, а они, в свою очередь, откажутся от 
сватовства и оставят ее на воле: «Ты послушай-ка сестрица моя родная, / ... / 
Уж мы съездим-ка в Шунгский столбовой погост, / Мы закупим лист гер- 
бовоей бумаженьки, / Мы наймем там писарей да хитромудрыих, / Мы по- 
шлем да скорописчатую грамотку / Что во эту во столицу Петербургскую, / 
Пригласим своих желанныих родителей, / Не откажут ли остудника чужа 
сына, / Не оставят-ли во вольной тебя волюшке» ([55, с. 12], Олонец- 
кая губ.). 

Таким образом, основной темой ПСК со словами на хитр-/мудр- в 
свадебных причитаниях являются профессиональные знания и навыки: 


23  Вкругу индоевропейских образований, родственных праслав. шо@тъ, выделяются слова 
с такими значениями, как ‘мудрый’, ‘живой, бодрый’, ‘иметь намерение, цель’, на основании 
чего этимологи допускают, что и.-е. *темаЙ- (к которому возводится *то@гъ) изначально 
служило обозначением ментального возбуждения [т0о0, т. 20, с. 133]. В.Н. Топоров в связи с 
этим сравнивал сексуальный аспект *то@тъ с *шоде ‘тестикуль’ и писал о соотнесении голо- 
вы и(езисШа (как носителей мудрости) в мифопоэтической традиции [93, с. 253]. Ср. в связи 
с этим в русской свадебной песне: «Что хитёр-мудёр первобрачный князь, / Что хитря-мудря 
его не было. / Да пройдет эта ноченька / В хитростях да во мудростях» [50, с. 304]. 
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людей, ими владеющих, а также продукты их труда причитания последо- 
вательно называют хитрыми/мудрыми и хитромудрыми. К этой традиции 
примыкают севернорусские похоронные и рекрутские причитания. В собра- 
нии Е.В. Барсова мы насчитали более 20 упоминаний слова хитромудрый, 
относящегося почти исключительно к писарям: их просят написать бума- 
гу, которая бы освободила от службы рекрута, «списать на бумагу» лицо 
умершего родственника и т.д.: «Ты послушай же, родитель моя дяденька! / 
Лучше возьмем золотой казны по надобью, / Мы закупим-ко гербовой лист 
бумаженьки, / Писарёчков наймем да хитромудрыих; / Уж мы спишем-ко 
персонь да лицо белое, / На патрет да его ясны эты очушки, / Колесисты 
эты черны его бровушки, / Молодецкии завивныи кудёрышки...» ([5, т. т, 
с. 164], Олонецкая губ.). Других вариантов употребления этого слова в по- 
хоронных и рекрутских причитаниях практически нет, как нет и собственно 
ПСК со словами на хитр-/мудр-. 

В свадебных причитаниях и свадебной лирике хитрый-мудрый при- 
обретает также оценочное значение и выступает как позитивная характери- 
стика лица, обычно невесты или жениха. В следующем причитании невеста 
жалуется на то, что сват расхваливает ее и ее семью перед семьей жениха: 
«Съидет домой да злодий большой сват, / Против семьи разспохваляется, / 
На меня да роспеняется: / Коль хитра да мудра девица, / Коль проворны 
милы братьица» ([99, вып. 2, с. 511], Пинега). Аналогичным образом опи- 
сывается и жених в шуточной свадебной припевке, с помощью которой де- 
вочек припевали к мальчикам-«женихам»: «Хитёр-мудёр Иван-молодеи, / 
Хитрей-мудрей да его не было, / ... / Уж он плёл колыбель да из семи шел- 
ков, / Из семи шелков да из семи сортов. / Повесил колыбелюшку на улицу 
/ ... / Говорил-то Иван таковы словеса: /— Качайте колыбелюшку повыше 
всех, / Чтобы мне увидеть получше всех, / Чтобы мне увидеть свою суже- 
ную, / Богосужену Овдотью Семеновну» ([52, № 702], Терский берег Белого 
моря). Вообще, подобная характеристика в свадебном фольклоре чаще все- 
го относится именно к жениху, см. контекст, в котором синонимом к хитро- 
му-мудрому выступает эпитет хоробёр: «Нам сказали-то — молод князь-то 
не хитёр. / Да он хитёр, мудёр, сам хоробёр"4 / ... / Да со крылечка да в нову 


24 — Такое соединение эпитетов, видимо, неслучайно, ср.: «Кон же его бысть борз и горазд 
играти, а юноша храбр бысть и хитр на нем сидети» [27, с. 74], а также мудрохрабрый ‘соеди- 
няющий в себе храбрость с мудростью” ([В8т, т. 9, с. 298], ХУП в.). 
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горницу зашел. / Да ко душе ко красной девушке, / Да ко невесты да зару- 
ченоей. / Он и брал-то ей руку за руку...> ([45, № т52], Мезень). Оценочные 
коннотации парной конструкции хитрый-мудрый мы уже встречали в бы- 
линах при характеристике женских и мужских персонажей. 


Мы не будем подробно рассматривать «хитрость-мудрость» в русских 
сказках — и прежде всего потому, что парная конструкция хитрость-му- 
дрость (или однокоренные с ней) представлена в них достаточно слабо. Ве- 
роятно, это связано с тем, что в сказках важную роль играет близкий к этой 
ПСК концепт «хитрость» (иногда «мудрость»), который довольно разноо- 
бразен в своих значениях. Под «хитростью» здесь понимается превращение 
и оборотничество, а также просто ловкость и находчивость, причем особен- 
ностью сказки является то, что эти аспекты сказочной «хитрости» порой 
трудно различимы (вспомним многочисленных премудрых дев и хитрых 
персонажей сказок). 

Тем не менее попробуем бегло обозначить основные контексты, в 
которых рассматриваемая парная конструкция все же встречается. К заго- 
ворам и особенно к былинам ближе всего сказочные контексты, в которых 
хитрость-мудрость связывается со способностью сказочной героини к обо- 
ротничеству и превращениям. Так, в сказке «Настасья-королева» (вариант 
сюжета СУС 450 «Братец и сестрица»), когда брат с сестрой убегают от по- 
гони, сестра бросает позади себя предметы, тем самым создавая преграды 
на пути преследователей; последние, видя эти преграды, говорят о сестре: 
«— Вот хитронья, вот мудронья, не ухитрится, не умудрится, будет у меня. 
Сверлили они и бурили (преграду. — Т.А.). Высверлили, выбурили, а они 
ужо далеко» ([73, № 64], Рус. Север). Очевидно, что именно способность се- 
стры превратить чудесные предметы в нечто иное и провоцирует называние 
«хитроньей-мудроньей», т. е. указывает на ее принадлежность к категории 
людей, владеющих магическими навыками. Продолжением же этих слов ста- 
новится угроза, что сестре не хватит «хитрости-мудрости» уйти от преследо- 
вания и она будет схвачена: «не ухитрится, не умудрится, будет у меня». 

«Хитрости-мудрости» появляются и в контекстах, связанных с тра- 
диционным для сказки концептом чудесного. В сказке «Каровушка-Бя- 


25 О «хитрости» как особой теме в сказках см. специально: [68]. 
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лонюшка» (вариант сюжета СУС 51т «Чудесная корова»), записанной на 
псковско-смоленском пограничье, между мачехой и падчерицей развора- 
чивается заочный спор, своего рода «меряние» хитростью-мудростью (см. 
выше в былинах). Падчерица обещает родить царю чудесных детей: «А я, 
гаварит, цим хитра, цим мудра: ражу, гарит, три раза па три мальцика: руки 
в злате, ноши в сребре, на макушке драбные звезды, в патылицы ясен ме[- 
сяц], паходка у паходку и гаворка у гаворку и ростом как адин», и рожает их. 
Мачеха же оспаривает «хитрость-мудрость» падчерицы, приводя в качестве 
примера настоящей «хитрости-мудрости» другие чудеса: «Што ты! э70 ня 
хитрость, это ия мудрость. Вот есь на десятом царстве в десятом гасудар- 
стве этый ваперь: луцём (рылом) ареть (пашет), хвастом скародеть (боро- 
нит), за им белая пшаница родится, сытница пякется и на торг нясется. Вот 
ето хитрость, вот ето мудрость» или «Ай, зятек мой милый, эта ня хи- 
трость, эта ня мудрость. В [три десятом царстве, в (...) десятом гасударстве 
сасна стаить, дятел сядить, на адин бок кинеть — злато, на другей — сребро. 
Вот ето хитрость, вот ето мудрость» ([5т, с. 252—253], Рус. северо-запад). 

Однако чаще всего упоминания о хитрости-мудрости встречаются в 
тех сказочных сюжетах, где грань между чудесным и волшебным, с одной 
стороны, и ловкостью и находчивостью — с другой, едва различима. В сказ- 
ке «Хитрая наука» (вариант сюжета СУС 325) учитель, которому мальчик 
был отдан в ученье, требует, чтобы старик-отец выбрал своего сына из 30 
совершенно одинаковых на вид учеников: «И сделал он из тридцати уче- 
ников своих тридцать молодцев: молодец к молодцу! А сын успел шепнуть 
отцу: “На моем-де лице мушка сядет, я ее платком смахну”. Так и сделал; 
по той примете старик угадал сына. “Ну, не ты мудёр-хитёр, — сказал ему 
учитель, — мудёр-хитёр твой сын! Угадывай сызнова”» ([48, т. 2, № 252], 
Нижегородская губ.); заметим, что приведенный фрагмент — редчайший 
пример перестановки частей ПСК. Как и в эпосе, в сказке мы вновь встре- 
чаем сюжетные ситуации, в которых герои стремятся одолеть друг друга 
при помощи хитрости-мудрости: «Случись на то время быть там учителю. 
Пристал к купцу: “Продай да и продай лошадь!” — “Изволь, давай триста 
рублев”. — “Дам, продай с уздечкою”. Купец призадумался. “Продай — над- 
бавлю!” Соблазнился старик и продал. Учитель сел на коня да и был таков! 
Взмылил он коня вспенил ему бока; а сам бьет да приговаривает: “Я ж тебя 
перехитрю, я ж тебя перемудрю!» [48, т. 2, № 252]. 
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ПСК со словами на хитр-/мудр- встречаются также в паремиях, 
хотя и достаточно редко. Никаких специальных значений здесь мы не обна- 
руживаем. В пословицах эти ПСК могут обозначать что-нибудь особенное, 
например искусно сделанное, затейливое и т. п., что соответствует некото- 
рым значениям хитрый, например укр. «Хочеться так, щоб хитро-мудро та 
невеликим коштом» [63, с. 388]. Как уже отмечалось выше, многие паремии 
допускают варьирование за счет чередования слов хитрый и мудрый вроде 
«Нужда хитрее (или мудрее) мудреца» [26, $.у. Мудрый], что, впрочем, на- 
прямую к концепту хитрый-мудрый не относится. 


ЖЖ 


Подведем итоги. ПСК со словами на хитр-/мудр-, а также соответ- 
ствующие сложные слова широко известны в целом ряде жанров русского 
фольклора, а частеречные и морфологические вариации этой парной кон- 
струкции довольно разнообразны. С ее помощью в фольклоре могут обо- 
значаться 

— лица: хитрец-мудрец, хитрок-мудрок, хитронья-мудронья, хи- 
трой-мудрой; 

— события/состояния/объекты: хитрость-мудрость, хитрости-му- 
дрости (с предлогами ради, для, с, от, без и в составе оборотов: дознаться 
хитростью-мудростью, обойти хитростью-мудростью, обучаться хитро- 
стям-мудростям, распознать /понимать хитрости-мудрости, взять хитро- 
стью-мудростью и др.); 

— атрибуты: хитрый-мудрый, прехитрый-премудрый, хитёр-мудёр, 
хитрее-мудрее (редко — хитрее-мудрёнее), хитромудрый; 

— действия: хитровать-мудровать, похитрить-помудрить, перехи- 
трить-перемудрить, подхитрить-подмудрить, мудриться-хитриться, при- 
умудриться-приухитриться; 

— способ действия: ио-хитрому-по-мудрому, хитро-мудро, хитрому- 
дров. 

Рассматриваемые ПСК демонстрируют разные формы синтаксиче- 
ской реализации и, соответственно, разную степень слитности отдельных 


26 Кпримеру: «Сидят пташечки весёлыё, весёлый, весёлы&ё, весёлыё. / Ой, они песни поют 
заунывны, заунывны, свет заунывны, / Словеса говорят хитромудро, ой, хитромудро, свет, 
хитромудро» [6, с. 165]. 
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частей. Как отмечала А.П. Евгеньева, «синонимические пары, несмотря на 
свою слитность... тем не менее не являются неразрывными... [30, с. 268]. 
ПСК может функционировать как парное слово типа хитрый-мудрый, как 
перечисление (хитрый, мудрый), в том числе перечисление с предлогами 
и с отрицанием, а может разделяться союзами (и, да), частицами (же) и 
даже самостоятельными словами: иремудра сарачина прехитрая ([80, т. 36, 
с. 139], Мезень); если хитра ваша слуга да мудра [72, № т6] ит. д. Слитность 
ПСК обеспечивается не только тем, что оба слова в целом характеризуют 
один объект, но и тем, что в большом количестве контекстов, даже будучи 
разделенными другими словами, они имеют одно определяемое слово: си- 
дят две мудрые, две хитрые девицы ([67, № 2269], Архангельская обл.). 

Почти всегда ПСК сохраняет порядок частей относительно друг 
друга, а исключения из этого правила единичны (мудёр-хитёр; премудрый, 
прехитрый). Иногда парная конструкция может трансформироваться, на- 
пример, в атрибутивно-номинативные словосочетания типа <И тут же зача- 
ли его учители прехитрыя / И обучать-то его стали хитрой мудрости» [17, 
№ тб]. 

Семантическая близость слов на хитр-/мудр- обусловливает и тот 
факт, что при появлении в фольклорном тексте одного из слов рассматри- 
ваемой пары с высокой степенью вероятности может ожидать и второго: 
они будто притягиваются друг к другу. Вместе с тем два этих слова не всег- 
да составляют парную конструкцию, поскольку могут относиться к разным 
объектам: <...лягу, раб Божий, в материну утробу, никто бы меня не нашел, к 
Царю Давыду пойду в смелость и кротость, к Александру Македонскому пой- 
дупо хитрость, ак Царю Соломонупо премудрость...?7; «На пан- 
ську мудрсть мужицька хитусть» [63, с. 329] и т. д. Вообще, в паремиях 
два слова на хитр- и мудр- часто входят в один контекст, но при этом не 
образуют единого целого: брянск. «Голь хитра, голь мудра, голь на выдумки 
пошла» [92, с. 180]; «Нет такого мудреца, как Ивана хитреца. Сел на конь, 
поехал в огонь» ([33, с. 43], © разгадкой «горшок») и др. 

В некоторых случаях можно даже наблюдать противопоставление 
понятий, определяемых словами хитрый и мудрый. Так, в былине о Василии 
Буслаевиче рассказывается о том, как по мере взросления мать отдает его 


27  Ордин Н. Заговоры, собранные в Сольвычегодском уезде // Архив Рус. геогр. о-ва. 
Оп. т. Разр. 7. Д. 44. Л. 20. Вологодская губ., заговор перед судом и начальством. 
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сначала в одно учение — мудрое, т. е. учиться грамоте, а затем и в другое — 
хитрое, т. е. учиться магии и превращениям: 


Чесна вдова Омельфа Тимофеевна. 
Родила она младого отрока, 

Да младого Василия Буслаевиця. 

Да стал-то Василий лет пяти-шести, 
Отдавала его мать учителю, 

Учиться ученье всяко мудроё: 

Писать да читать скоро азбуке... 
Отдавала его да мать-то ведь учителю, 
Учиться ученье всё-ко хитрое: 

По поднебесью летать да ясным соколом, 
По чисту полю рыскать да нонь серым волком, 
Да в землю уходить горносталюшком, 

Да в воду ходить да ноньце рыбою, 

По воды-то плавать ярым гоголем. 


([т6, с. 494-495], Мезень, «Василий Буслаевич»; 
вар.: [т9, № т4]) 


Это яркий пример того, как сильно различаются между собой эти 
слова и понятия — мудрость, связанная прежде всего с книжной культурой, 
и хитрость, имеющая прямое отношение к колдовству, вежеству и в конеч- 
ном счете языческому знанию. 

Несколько слов о синонимии в связи с парными конструкциями. 
В целом в отношении ПСК и соответствующих сложных слов можно гово- 
рить о двух типах синонимии: о синонимах, во-первых, дополняющих пар- 
ную конструкцию, и, во-вторых, заменяющих ее. 

Дополняющая синонимия к ПСК с корнями хитр-/мудр- развита 
довольно слабо, что отчасти объяснимо синонимией слов хитрый и муд- 
рый внутри самой ПСК. Тем не менее отметим появление третьего сино- 
нима, встающего в ряд со словами на хитр-/мудр-, в заговорах, см.: хи- 
трец, мудрец, колдовец; не подхитрить и не подмудрить и не спортить; 
похитрить, помудрить и похимостить, хитрость-мудрость-ноготь и т. д., 
что, вероятнее всего, объясняется характерной для этого жанра тенден- 
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цией к выстраиванию разного рода перечислительных рядов. В былинах 
и народной лирике синонимами к парной конструкции хитрый-мудрый, 
если речь идет о лице, чаще выступает прилагательное догадливый: цари- 
ца Елена была хитра, мудра, да хитра была, мудра, всё она догадьлива [8, 
С. 241] и непростой: человека он ишшет, братцы, да не простого, ну как не 
простого, братцы, только, братцы, хитра, мудра [т2, с. 285], а также хра- 
брый (хоробрый): Забава-та хитра-мудра, нам сказали, Забава да оцунь 
хоробра [т6, с. 304]; если речь идет о загадке, то она может определяться 
также как неотгадливая (‘трудная’): загадаю девице загадочку, хитру, муд- 
ру, не отгадчиву [2т, т. т, № 325]. 

Теперь о синонимах, заменяющих ПСК. Нам известно всего два 
сложных слова, которые можно счесть полными синонимами слова хитро- 
мудрый. В севернорусских диалектах фиксируется хитродумный [75, с. 540], 
в олонецких причитаниях — хитроумный (единично): 


И пораздумаюсь победным умом-разумом: 
Нынь не скроешь-то сердечного ведь дитятка: 
Времена теперь пошли да все бедовыи, 
Хитроумны стали власти страховитыи. 


[5, т.2, с. 49], Олонецкая губ.) 


В заговорах замена ПСК на отдельное слово представлена слабо, 
что, на наш взгляд, свидетельствует об органичности парных конструкций 
поэтике и семантике текстов этого жанра. Что касается других жанров, то 
в них в качестве синонимов к парным конструкциям со словами на хитр-/ 
мудр- используются отдельные слова из пары (или однокоренные им), и 
такие замены имеют регулярный характер (мы указывали на подобные 
случаи по ходу статьи). Приведем лишь два примера. Выше мы упомина- 
ли, что в похоронных и рекрутских причитаниях одним из наиболее ча- 
стых выражений является хитромудрый писарь, которое может заменять- 
ся мудреным писарем: «Ты возьми, кормилец батюшко, / Лист бумаженки 
гербовыя, / Возьми писаря мудреного; / Напиши-тко ты прошеньице / Ко 
Царю, ко благоверному...> ([14, с. 112], Олонецкая губ.). А характерное 
для многих жанров выражение хитромудрые узоры (шитье, рукоделие и 
т. д.) может чередоваться с хитрыми узорами: «Шел-шел, шел-шел, увидал 
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медное царство; во дворце сидят тридцать три девицы-колпицы, вышива- 
ют полотенца хитрыми узорами — городками с пригородками» ([48, т. т, 
№ т30]|, <Три царства»). 

Антонимы к рассматриваемой парной конструкции также единичны, 
но крайне любопытны. Антоним глупый (Не хитра твоя мудра загадка хи- 
тромудрая, а твоей глупе загадки на свете нет и другие подобные приме- 
ры) противопоставляет хитрого-мудрого глупому по наличию/отсутствию 
ума, что кажется вполне логичным. Вместе с тем в фольклоре известна и 
другая пара антонимов, в которой хитрость-мудрость, напротив, проти- 
вопоставляется уму/смысловатости. В песне-сказке, записанной в По- 
волжье П.И. Мельниковым-Печерским, девушка Сашайка обещает взять 
Казань: «Я бы, Сашайка, своим девичьим умом в три часа взяла, / Взяла 
бы не хитростью, не мудростью, а своим умом девичьим» [56, с. 592]: здесь 
«хитрость-мудрость» понимается либо как уловки и обман*8, либо как кол- 
довство и магия и тем самым противопоставляется уму. Сказка «Незнайко», 
описывая своего героя — третьего брата Ивана, сообщает, что «Ванюшка 
не хитёр, не мудёр, а куды смысловат!» ([48, т. 2, № 296], Архангельская 
губ.). Ср. аналогичное противопоставление хитрости-мудрости и ума в пи- 
нежском свадебном причитании: «Родитель мой батюшко! / Чего я у тебя 
поспрошаю, / Я не с хитрости и не с мудрости, — / С девья глупого ума-раз- 
ума...» ([99, вып. 2, с. 393], Пинега), где также допустимо разное прочтение 
ПСК хитрость-мудрость. 

Можно с уверенностью говорить о том, что функционирование в 
фольклорном тексте двух слов со сходной семантикой вместо одного, а так- 
же их объединение/слияние в устойчивую пару и даже одно сложное слово, 
существенно усиливает тот общий смысл, который их объединяет, акцен- 
тирует на нем внимание слушателя, о чем упоминала А.П. Евгеньева («оба 
слова взаимно ограничивают друг друга, уточняя, усиливая, выделяя толь- 
ко одно, общее им обоим значение...», [30, с. 264]). Как нам кажется, этому 
немало способствуют и случаи своего рода «удвоения» ПСК в границах од- 
ного текста вроде «меня учители учили хитрые хитрецы, мудрые мудрецы» 
([4т, с. т4т], Вятская губ.) — явление, описанное нами выше прежде всего на 
материале заговоров. 


28 —Ср.:<..за град Псков битися с литвою до смерти безо всякия хитрости», т. е. биться без 
обмана [60, с. 548]. 
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Общий круг значений синонимических пар со словами на хитр-/ 
мудр- в русском фольклоре выглядит следующим образом: 

— умный, проницательный, предусмотрительный, находчивый, лов- 
кий; 

— связанный с обманом, уловками, обходными способами решения 
проблемы ит. д.; 

— имеющий отношение к тайным знанием и магическим навыкам; 

— касающийся знаний, наук, учения; 

— владеющий профессиональными навыками и умениями; 

— искусный; мастерски сделанный. 

Обращает на себя внимание, что ббльшая часть этих значений имеет 
отношение к специальному знанию — будь то магия, оборотничество, во- 
енное дело, профессиональные навыки или искусное владение ремеслом. 
Поэтому хитрый-мудрый — это человек умеющий и знающий то, что другим 
недоступно. Тема хитрости-мудрости как владения специальными знания- 
ми присутствует во всех жанрах, о которых выше шла речь, — и в заговорах, 
ив былинах, и в сказках, и в лирике. Допустимо предположить, что именно 
на основе этого общего значения в заговорах, в соответствии с их установ- 
кой на «вежество» и тайное знание, сформировалось специальное значение 
‘быть связанным с тайным знанием, ведовством, магией’, которое в итоге и 
стало доминирующим. Это значение хотя и находит поддержку в диалект- 
ной речи, но эта поддержка слишком ограниченна (в том числе локально), 
чтобы ею можно было объяснить многочисленные примеры реализации 
этого значения в мотивах заговоров и былин на обширных пространствах 
Русского Севера и примыкающих к нему территориях севера-востока и се- 
веро-запада — Олонецкая и Архангельская губернии прежде всего, а также 
Вологодская, Новгородская, Санкт-Петербургская, Вятская, Костромская, 
Нижегородская и Пермская губ. Как мы заметили в начале статьи, парные 
сочетания синонимов со словами на хитр-/мудр- были также известны в 
древнерусской книжности, как переводной, так и оригинальной, и потому 
нельзя исключать книжного влияния на формирование ПСК хитрый-му- 
дрый в русском фольклоре, особенно на Русском Севере, в том числе через 
посредство рукописной заговорной традиции. 
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СоззасКк$], ед. Бу У.Т. РезНагеу. Мозсо\’, Ваз Не $1оуат РиЫ.; Аге!’ РиЫ.; АУТ РиЫ., 
2003. 608 р. (ш Ви5$.) 

В-г-оу Е. Ридо2В$Не зуадебпуе рисНйап”а [Ридора ме4 в |1атетаНоп3$]. 
ОпеБ\е гиф. уе4. Сй. пеорв. [ТВе О1опеЕ5 зоуегпога!е зВее!, Моп-оЁЙа] раг{ |, 
1867, по 7, рр. тто-113. (ш Ви55.) 

Вуйпу Мезети: 5еует ЕугорезКо! Ко5зй [Мегеп’ Ер!сз: Еигореап Киз$1а Мог], 

Ш 25 уо[5. Уо1. 3, е4. Бу А.А. Соте]оу. 5%. Реет$Биго, Маика РиЫ.; Мозсо\, КаззЖа 
РиЫ., 2003. 53т р. (ш Ви$5.) 

Вуйпу Медет: $еует Еугоре Ко] Ко55й: у 25 1. [Метеп’ Ер!сз: Еигореап Виза Мог: 
Ш 25 У015.| 56. РеегзБиге, Маика РиЫ.; Мозсоу’, КаззЖа РиЫ., 2004. \о/. 4, е4. Бу 
А.А. Согеох. 7т6б р. (п Виз5.) 

Вуйпу Ресйогу 1 Айтпево Бегева. Моъуе зар? [Ер!с$ оЁ Ресвога ап@ 7лтий Соаз{ |, 
е4. Бу А.М. АмаКкВоуа. Мозсо\’, Гепртаа, 124-уо АМ $558 РиЫ., Гепипрта@ 
ерагетепь, тобт. бо8 р. (ш Ви$5.) 

Вуйпу Ресйогу: $еуег Еугорез Ко! Ко55й: у 25 1. [Ер1с$ оЁ РесВога: Еигореап ВКизз1а 
Мой: ш 25 у015.] 51. РеетзБиге, Маика Ри|.; Мозсо\, КЛазза РиЫ., 2оот. \0|. 2, 
е4. Бу А.А. Соге]оу. 784 р. (Ш Виз.) 

Вуйпу 5еуега [Ер1сз ое МогЕН], гесогдз, пгодистогу агНе ап4 сотит. Бу 

А.М. АзаКВоуа. Мозсоуу, Гешиотаа, 124-уо АМ $558 РиЫ., т938. Уо|. т: Мехеп’ 1 
Респога [Метеп’ 1 РесБога]. 656 р. (ш Виз.) 

Вуйлу: Боги [Ер!сз: СоШесНоп], пиёгодисвогу агНсе, ргер. {ехёз ап@ сот. Бу 
В.М. Риоуа. Гешизта4, боуе КИ р1зайе? РиЫ., 1986. 552 р. (ш Ви5.) 
УеПКогизз Ме пагойпуе резт!: у 71. [Визз1ап ЮЖ $0125: ш 7 уо[5.], е4. Бу ргоЁ. 

А.Т. ЗоБоеузКИ. $. РеетзЬит: [3.п.], 1895-1907. (Ш Виз.) 

УеПкоизНитВзКИ Бог К ХУП у. (Ргед1о\е 1 рибНКазЙа А.А. Тиоуа, 

А.У. Свегпе{зоуа) [УеН 1 Озгуих СоПесНоп оЁт7® сешагу (шегодисНоп апа е@1 оп 
Бу А.А. ТигПоу, А.У. СБегпе!5оу)]. ОНесйеппое сШете у Ко5й 

ХУП-ХУШ теКоу [Отесвеппуе Боокз т Виза оЁт7-т8 сепеапе$], е4. Бу 

А.Т. Торо!Кох, А.А. ТиШоу. Мозсо\, панк РиЫ., 2002, рр. 177-224. (Ш Виз.) 
Упортадоу М. Хавототу, офегее, зразйеГпуе тоШъу 1 ргосй. (ро эапппут гикор ат 
1 0угетеппут зар Яат): у 31. [СВагтаз, оегерз, зав ргауегз, ап4 $0 оп (от 

014 тапизсг!риз ап@ тодегп гесог4з): 1 3 уо[5.] $1. РеегзЬиге, Тр. М-уа рие! 
зооБзВсНепйа РиЫ., 1907-1909. (ш Ви$5.) 

Упортадоуа Г.М. Мергозуе Ша у зе’5Кот зооб$Всвезуе: о НиФаКВ, падеппукКВ 
зуегкВ”ез{е$уеппуп зрозоБпозНапи. СВазР 2. Мазега-ргое51опа]у, тазлсвезве 
зреёза|зёу, роадетотшсвезе зазВсеБезёуа [Сотшрйсаёе4 реоре 11 а гага!| 
соштипйу: аБоцЕ реоре у зирегпаага| ро\уегз. РагЕ 2. Мазетз-рго!ез$1опа1, 
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тае1с зрес1а (5, зет1-аетотс Бе!15$]. $[а/апзКи аГтапаЕЙ, 2018, по т-2, 

рр. 215-233. (ш Ви$$.) 

УозКгезепзКИ У.А. 12 Буа Г роезй КтезЙап Моувото@5кой виф., ри. О.К. Хёетта [Оп 
еуегудау Ше ап4 роету оЁ Моурого4 ргоушсе реазапз, е4. Бу О.К. Х@епт]. 7йлаа 
аппа, 1905, по 1-2, рр. 1-56. (ш Ви55.) 

ПаГ У. ТоКоуу: Яотаг” ово уеПКогиззКово 1азука [Ехр!апатоту @сНопагу оЁ бе 
Пур ап ртеаё Визз1ап 1апзиаре], 274 е4. $. РеетзБиге, Мозсоу’, М.О. Уо Е Риы., 
1880-1882 (1955). Уо1. т-4. (ш Ви$5.) 

Реухешеуо деашще [еурещеуо де!аще], ргер., {гапз]. ап сотат. Бу О.У. Туогороу. 
т: ВфПоека Шегайиту Огеупе Кия [ТАБгагу о Шегаеаге оЁ Апсетё Кизз1а], ед. Бу 
р.5. [АКВасВеу, Г.А. Ошйчеу, А.А. АеКзееу, М.У. РопугКо. $1. РеетзБит», Маика 
РиЫ., 1999. Уо/. 3: 118-12 сешинез, рр. 58-от. (п Виз5.) 

Дщекту! Я оуаг” Мейевогофко! оМазН [Г1айесЕ @сНопагу оЁ №261 Моурого4 
Вер1оп], е4. Бу Г.А. КПтКоуа её а]. №761 Моузогод, 124-уо №2Везого4$Коро 20$. 
ип-ва пп. М.Т. ГоБасВеузКозо, 2от3-—. Уо[5. т-. (ш Виз.) 

Дгеуше то5й5 Ще зНЕйоротепйа, зофтаппуе Кизйем Рапйоуут [АпаегЕ ВизЯап роет$ 
соПесе Бу КизВа Рап!оу], ргер. Бу А.Р. Еуреп’еуа, В.М. РиНоу. 274 ед. Мозсоу’, 
МаикКа, 1977. 488 р. (ш Виз5.) 

Еуреп’еуа А.Р. Осйегй ро 1азуЁи гиззКо! ито! роезй у зар ай ХУП-ХХ уу. [Еззауз оп 
Те 1апоиаре оЁ Кизз1ап ога! роеёу ш е гесог4$ ое 17—20 сепиез]. Мозсом,, 
Геппотад, АМ $556 РиЫ., 1963. 346 р. (п Виз5.) 

ЕНтепКо Р.5. Маейай ро етовта}! гиззкоро паз@епйа АкрапвеГзКо! вифегий 
[Маепа[5 оп е портарВу оЁе Визз1ап рорШаНоп ое АгкВапзе5К ргоу1се]. 
Мозсом,, 1878. РагЕ 2: Магодпа1а $1оуезпо$Р [Еок Шегаеаге]. Мозсо\, Т1ро-Шоэт. 
$.Р. АткКЫрота 1 К° РиЫ., рр. 139-222. (Ш Ви5$.) 

ЕНтепкКоуа В.В. беуегпогиззкаа рпсйег: Мезйаитесй’е биКйопу 1 1иза 1 уетЕйоу\а 
Кокзйепя! (Уо1овофкаа оБа5Р) [Мог ВизЯап ]атешаНопз: ЗиКБопа апа Уи 
пиегЯиуе ап@ Ве иррег геасБез оЁ КоКзВеп’за (Уорда Вез1оп) |. Мозсо\’, Зоуе КИ 
Котро7ог РиЫ., т98о. 392 р. (Ш Виз.) 

Саваа гиззково пагода [В1941ез ое Виззап реор!е], сотр. Бу О. Задоут Кот. 

$+. РеегзБит», Трортайа М.А. ГеБедеуа РиЫ., 1876. 333 р. (ш Визз.) 

РатЕпи зат заткати: Равототпо-затаеГпаа роезйа брайатизКово Кгаа [ГосКе4 
УЛ 1осКз: сВагта$ ап зреПз роеу оЁ фе бВадил5$Ку геё1оп], сотр. Бу 

У.М. ВеКеоуа, М.А. КоппозогЕзеу. ЗБа@гиазК, 1зег’ РиЫ., 2оот. тто р. (ш Виз5.) 
Сатоуу [СВагтз], сотр. ап@ сот. Бу С.А. ВаназВеу1св. Мал$К, МауиКа 1 {екКка 
РиЫ., т992. 597 р. (п В@агазап) 

Глава, Еоипу 1 спегпоктяйт и: Ко Чоуз1о 1 Буюужа таейа па ВиззКот 5еуеге 
[ЕпсВащегз, У1тагд, уаПосКз: миёспсгай ап@ Боизеро]4 шас ш Ве Визап Мог], 
е4. Бу А.В. Мого?. Мозсо\’, Еогат РиЫ., Мес РиЫ., 2013. 592 р. (ш Ви$.) 

12 “7Бийа Уа$Ийа Моуоро”. КБо7В4еше Ееодогу ро уо7дизбпут тутагзуат [Егот 
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'ТВе Г4е оЁ Ваз! ТВе Меуу. ТВеодога’$ гоа4 гоиз| Бе ай: Ваг4$1рз], ргер. Бу 

Г.А. Сгфоу апд А.У. Ра, {тапЯ. Бу М.В. М кВаЙоуа апа У.У. бетаКоу, сошли. Бу 
А.У. Рр. ш: ВфПоеКа Шегафиту Огеупе! Кия [ТАЬгагу оЁ Шегаеаге оЁ Апсепе 
Виза], е4. Бу О.5. 1АКБасреу, Г..А. Ошйнцеу, А.А. АЙеКзееу, М.У. РопугКо. Заше 
РеетзБигр, МаиКа РиЫ., 2003. Уо|. 8: 14 — т* Ва оЁ тб" сепеату, рр. 494-527. 

(Ш Ви$$.) 

12 ТоКоуого Ароз1а [Егот То[коуу Арозо1| ргер., {гапз1. ап сошли. Бу 

О.Р. ТАКБасвеуа. ш: Вфйоеа Шепиигу Огеупе Киз [ТАБтагу оЕ Шетаеаге оЁ Апстеп 
Визз1а], е4. Бу 2.5. 1ЛКВасВеу, Г..А. Ошйнчеу, А.А. АЛеКзееу, М.У. РопугКо. Заше 
РеетзБигр, Маика РиЫ., 1999. У]. 2: 11-12 сепеичез, рр. 82-125. (ш Визз.) 

Ша Миготев [ПЛа Миготе $], ргер. ап@ сотшии. Бу А.М. АзаКБоуа, ед. Бу 

р.5. ГАКВасв. Мозсомг; Гешиаетад, АМ $558 РиЫ., 1958. 559 р. (ш Виз$.) 

КагризКИ М. 5виилуе рези! втебепз ЕЙ Казакоу. ЗфоттЕ тиепа[оу Па орбапийа 
тезтозе! 1 ретеп Каукага [014 оп5$ оЁ фе СтеБепКу СоззасК$. СоПесНоп 

оЁ табена|5 Юг дезспЫ тя |осаННез апа Без ое Саисазиз]|. ТЕ, Тр. 
аупопасБаГушизВсВезо отатЬапзКо!а сБаза па КауКате РиЫ., т898, У0/. 24, 
рр. 85-118. (ш Виз.) 

Котагоу$КЬ А. ХпаКБаг$уо у ОПоузКот ие?4е [Зогсегу ш ОПоузКу 0е24]. ш: 
Каепааг” 1 рататеа Кирка УаЕКо! гиф. па 1898 воа [Саепдаг ап4 тетогаЫе 
БооК ое УуаЁКа ргоушсе г 1898]. Мака, СиБ. Нрозта а РиЫ., 1898, 

рр. 136-147. (ш Виз.) 

Кобугт М. биеуегйа КгезЛап зе]а РезсВапоро, Ридо7В5Коро и. [Зирег$ИНоп$ ое 
реазап(з оЁ РезсБапу УШаре]. Оюлпеве риф. уеа. СЁ. пеой!. [ТВе О1опе!з хоуегпогае 
зВееЁ5, Моп-оЁЙ а] раг{ |, т900, 26 Осё., по т26, р. 2. (Ш Ви5$.) 

Кгазпотрепоуа М. Маенайу ро пагодпо! тедизште Еп15е1$Ко1 зиБегий [Маепа[5 оп 
К шед1сте оР\е Уеп15е1 ргоу!псе]. 5. Уо5-5. още!а 1тр. Киз. веовта}. обзйсйез а 
[Ргосеед 5$ ое ЕазЕ ЗБенап ОерагётепЕ ое Етрегог Виз$1ап СеозтарЫса] 
Зос1ейу]. ПКизк, М.М. ЗшИзуп РиЫ., тото, уо/|. 39, рр. то-23. (п Виз5.) 

П1Р-Адат УП’ег де. Оегеуша КшатВа1а Сога 1 ее окгезпозН [КшатВауа Сога УШаре 
апа 15 зиггоип 9115$]. Хар. тр. Киз. веовта}. о-уа ро ОЯ-пйи етортай! [Ргосее 4115$ оЁ 
Фе Етрегог Визз1ап СеортарЫса] Зосеёу ут ЕфпозтарБу Оерагётеп! . 

$+. РеегзБитя, М-уо упин. 4е1 РиЫ., т87т, у01. 4, рр. 235-366. (№ Виз5.) 

Папка гиззкой зуад’Бу [Визз1ап уед4тя |утсз], ргер. Бу М.Р. Ко!раКоуа. Гешпетад, 
МаиКа РиЫ., 1973. 324 р. (п Виз5.) 

МапзЖКа У.Т. Хароуогу Ридо7$Козо и. О]опезКо1 эиЪ. [Свагтз оЁ Ридо7В Ку ие24 
о Оопе(зКауа воуегпога]. 5Вогий Но1овтсКу. Уудаа Ш ТЯаа Себе АКадетее уё4 а 
итёпг, Зу. 8. С. т. Ргара: СезКа асадепча уё4 а итёиу, т926, рр. 185-233. (1 Ви$$.) 
М10$ Е.В. К#поуаппуе зосБеапна у гиззКош Ю]Коге. Кедир|КаезИа 1 рагпуе $1оуа 
[ВВуте соттпаНоп$ ш Фе Визап Юге. ВедирЙсаНоп апа рате4 \ог4$]. 
Вики 1азуй у паисй. озуезйсйепй [ВазЗ1ап 1априазе ш з4епИЯс регзресНуе]‚ 2005, 
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пот, рр. 96-115. (ш Виз$.) 

Магойпуе гизз®е каз А.М. Арапаз’еуа: у 3 1. [А.М. АВпазуеу’; ЕоК ВизЗап Фану- 
{а1е5: ш 3 уо15. |, ргер. Бу Г.С. Вагаз, М.У. Моу{Коу; е4. Бу Е.У. Ротегатёеуа, 

К.У. СЫ$ют. Мозсоу’, МаикКа Риы., 1984-1985. (п Виз$.) 

М№Майевото Ще завотогу (У зар ай ХПХ-ХХ уеКоу) [№21 Моухого@ сБаги$ 

(шт Фе гесога$ оЁт9*-—20' сепбил1е$], сотр. Бу А.У. КогоуазВКо, К.Е. Когерота. 
Ми: Моусогод, [$.п.], 1997. 128 р. (ш Визз.) 

МИта 5.Е. ОБ ише 1 гатате (па табега]е гиз$ КВ пагодпо-роейсНезККВ ‘екзоу) 
[АБоцЕ 14 ап@ геазоп (Базе оп Визап ЮК роейу {ех{5) |. т: Заийал5 Ее еНи4). 
5фотш Е мЬЙам 5.М. Тобю! [Зау1с за 1ез. СоПесНоп Юг [е апщуегзагу оЁ 

5.М. То[5ауа]. Мозсо\, панк РиЫ., т999, рр. 298—307. (Ш КВиз$.) 

К№МКо1аеу О.Б. ЗКа2К1 уекбпезо {есцепНа Хара@по! Рушу [Та]ез ое иррег геасБез 
оЁ фе Межеги Руша пуег]. Кизи ЮГА]ог, 1996, У0]. 29, рр. 241-277. 

ОБпадоута роезйа [Вйез роену], сотр., нодисе., сотат., {ехЁз ргер. Бу 

У.Т. 7ВеКиВпа, А.М. Вогоуа. Мозсо\’, Зоутетепи К РиЫ., т989. 735 р. (т Виз5.) 
Опезйме Буту [Опеза ер!с$], ер1с$ з@есНоп апа зепяйЯс е@ из Бу Га.М. боКо]оу, 
ргерайпе {ех{$ Юг рИпИпе, по!ез ап4д Ч1сНопагу Бу У.1. СШсВегоу. Мозсо\,, 12даще 
50$. Ш. шизе!а РиЫ., т948. 938 р. (ш Виз.) 

Опезйзме Бу[ту, зарваппуе А. Е. СИегатвот [еют т87т вода [Опеза ер!с$ гесог4е4 
Бу А.Е. СИегатя ш бититег 1871]. 56. РеетзБаго, [5.п.], 1873. 1336 р. (Ш Виз$.) 

Р., 1еасрег. Огеуше озёа 1 паго4по! рое7й у пазВе! О]опй [АпбепЕ гета1пз оЕЮК 
роену ш оиг О]опеКу гер1оп]. Оопевйаа педейЙа [О1опе!Кауа \ееК], т9тз, по 18, 
рр. 12-13. (ш Виз$.) 

Р.1. Ме’шкКоу-РесретзКИ. Резш, зобгаппуе р1зайеНат. Моууе шабепа]у 

12 акШуа Р.У. КиееузКозо [5018$ соЦесе4 Бу мтйегз. Ме\м’ таета1$ Нот 

Фе агсШуе оЁР.У. КиееузКу], риЫ. Бу Р.О. ОКБоу. Мозсом’, МаиКа РиЫ., т968, 

рр. 589-598. 

Резт, зофтаппуе Р.У. Ктееузт. Моуиа зегйа [$опз$ соПесеа Бу Р.У. КиееузКу. Ме\ 
зег1е$], е4. Бу аса4. У.Е. МШег & ргоЕ. М.М. 5регап$Ку. Мозсо\, О-уо пабе! гоз. 
$оуе$по$И ри! МозК. ип-йе РиЫ., тотт. Уо|. т: Реза обчааоууе [Ве$ $0125], 1917. 
Уо/. 2, рагЕ т. (п Виз$.) 

Резт, зофтаппуе Р.М. КуфтКоуут [$0155 соПесе4 Бу Р.М. Вуби оз. 3+. РеегзБиге, 
Тр. А. Зетепа РиЫ., 1861-1867, рагё т-4. (ш Ви5.) 

РеаКВоу О. Соглу! вото4 ем т 1 окоГпуе тезтози [Моитиат ‘оу оЁЕ едучКЫп 
ап4 гоипдаБот! агеаз]. 5%. РеетзБиго, Тр. У. Вегофгатоуа 1 К° РиЫ., 1864. 217 р. 
(Ш Ви$$.) 

РоуезР о рИКВо7В4епй З{еЁапа Ваогйа па эта4 РзКоу [Моуе! аБои Бе ага] оЁ 
З+еёап Ваогу шт Фе сйу оЁРзКоу|, ргер., {гап$1. ап4 сотата. Бу У.Т. ОКВоН Кота. 

ш: ВфЙоеКа Шегафиту Огеупе! Кия [ТАБгагу о Шегаеаге оЁ Апс!етё Кизз1а], ед. Бу 
р.5. [АКВасВеу, Г.А. Ошичеу, А.А. АтеКзееу, М.У. РопугКо. За РеетзБите, МаиКа 
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РиЫ., 2005. У]. 13: 16 сепйму, рр. 534-607. (Ш Ви$5.) 

РоуезР о роге 711711 1 зтег@ [Моуе! абоцё а №е ап4 4еай @15рие], ргер. апа 

сот. Бу В.Р. райнНеуа, {гапз1. Бу Г.А. Ошйнчеуа. ш: Века Шегаигу Огеупе! 
Киз! [ТАБгагу оЁ Шегагиге оЁ АпсепЕ Визза], е4. Бу О.5. ТАКВасВеу, Г.А. Опиелеу, 
А.А. А]еКсееу, М.У. РопугКо. $1. Реег$Битэ, МаиКа РиЫ., 2000. Уо1. то: 16 сепёату, 
рр. 94-99. (ш Виз.) 

РоакКоу Т.А., Вейаут А.М., Ктуазоуа М. В., КВогоБгуКВ $.У., АпЯроу О.А. Ибо[5е 
агеупозН. Тгадияоппаа Ки ига гизз ЕЙ Копа ХХ — ХХ ъ. [Озо[5Ку апнашез. 
Тга@ опа] свите оЁ Виз$апз ое 1абе т9*—20 сепеичез]. ОзоГе, РегтзКое 
Кп17Впое 124-уо Ри||., 2004. 240 р. (Ш Ви$$.) 

РУЗа а риказ: Гли@та. Котпе зпуна. Вузу ЕйагаМеги [РгоуетЬз ап зау$$: 
Мап. ЕашПу Ше. СБагасет {гай |, ед. Бу М.М. Ралак. Клеу, Маикоуа фатКа РиЫ., 
1990. 528 р. (ш ОКгайиап) 

Ргорр У.Та. Киз5Ёй вегосйезЕй ероз [ВизЯап Вего!с еро$], 24 е4. Мозсом, 05. 124-У0 
КБадо?В. №1. РиЫ., 1958. 603 р. (Ш Визз.) 

РиШоу В.М. КиззКй 1 изйпоЯатапзЕИ веготсйезКИ ероз: ЗтаупйеГпо-нрообсйезкое 
едотаще [КизЯап ап Зои $]ау1с Бего!с ероз: а Сотрагануе +урооз1са! $9]. 
Мозсо\’, МаиКа РиЫ., т97т. зт5 р. (ш Визз.) 

Вотапот Е.К. Веогиззки збогий [Ве!агизап соПесНоп]. УйеьзК, Т1ро-1. 

С.А. Маша РиЫ., т8от, Уо]. 5. 450 р. (Ш Виз.) 

Визе завоуоту 1 за [папйа. Маепау ЮГ огпуЕй е5редйзй 1953-1993 28. [Казап 
сБагил$ ап4 зре5. Маёепа]5 оРЮШоге ехреНоп$ оЁ 1953-1993], е4. Бу У.Р. Ап т. 
Мозсо\’, МСП РиЫ., т998. 480 р. (Ш Виз$.) 

бауйзкала Г..У. КАйтозР Как $у015ёуо $КахосвпуКВ регзопатВе] у газзКо1 уо1зВебпо! 
зКатКе [Сиппиз а$ а ргорегу оЕфату-ае сВагасёет$ т а Визап #апу #а1е]. Убий 
Кратово МаюпаГпово Отуетзйеи т. У.М. Кагазта [Ргосее4 19$ ое 
КБагкоу МаНопа! ОтуетзИу пашед аЁег У.М. Кага], по 787, РЫЙо]ору зена|, 
1556 52. КВа!Кох, 2007, рр. 125-129. (1 Виз5.) 

5ейвег: тиепайу ро гиззко! Че ю1ори: $1оъаг” [Зейзег: тафена15 оп Визап 
Фа]есо]ору. О1сНопагу], е4. Бу А.5. Сета. Зайте РеегзБиго, ЗРЬСУ РиЫ., 2003-— 
2017. Уо[5. 1-7. (Ш Ви$$.) 

Зег4аКоуа О.К. 5[оуаг” воуога Казакоу-пекгазоуЁеу [П1сНопагу ое Фа]есЕ оЁ Ве 
Соззаск$-пекгазоуЕзу], е4. Бу У.Т. ОезНагеу. Возюу-оп-Ооп, Возгоу. ип-Е РиЫ., 2005. 
320 р. (ш Ви55.) 

шипа С. Та. Рмезй5кй воуот: тиепайу ро гиззко Че ю1ови [Ртера Фа]есЕ: 
шаена1$ оп Виззап Фа]есо]оэу]. Кайипотаа, КаНтиотаа. ип-# РиЫ., 1976. 172 р. 
(Ш Ви$$.) 

Заз! 1 [евепау ризйЕт5 НЕЙ тезЕ РарЯ па теяаЕй, пабПидепиа 1 вЯеа. 

У.1. Сйетузйета [Та]ез ап 1езеп4$ оЁ РизБ К р!асез: Не] гесогдз, оЪзегуаНоп$, ап@ 
зрл@1ез Бу У.Т. СВегпузВеу]. Мозсо\’, Гешипрта4, АМ $558 РиЫ., 1950. 342 р. 
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(Ш Ви$$.) 

5казК1 1 ргедапйа Зеуетпоро та [Та]ез апа 1езеп4$ ое Мог егп гез1оп], гесог4$з, 
агЯе ап сотата. Бу 1.У. КаграиКВоуа. Геппртаа, Асадепа РиЫ., тозт. 446 р. 

(Ш Ви$$.) 

$1оуаг’ уоово@5Ково тезйзКово воуота (ро тиепщат фаеноовсйез ЕЙ еКзрейй у 
ЗатзйепзЕи гаоп Уовофбко! оМазн) [Г1сНопагу оЁ фе Уо]оз4а Ве2Н ЧаесЕ (Базе 
оп Фе шаега1$ оЕ Ча]есвооз1са] ехре@ Нопз {о фе буаттБепзКу 41$1сЕ оЁ Бе 
Уо]о84а ге?1оп) |, е4. Бу Г..Га. Хоа. Уо]ода, Уо1оро95$КИ 205. ип-Ё РиЫ., 2017. 
604 р. (ш Виз$.) 

$1оуаг’ оазтово уоово@Ково пагесййа. Ро гиКор?5 Р.А. ОИают5Коро 1902 

5. [ГАсНопагу оЁ фе УоТорз4а гез1опа] Фа]есе. Ассог@ пе 0 фе тапизспрЕ оЁ 

Р.А. ОПаКЕогзКу оЁ 1902], ргер. Бу А.М. Геу1сЬ Ка, $.А. Му2иКот. 5%. РеёегзБиге, 
МаикКа РиЫ., 2006. 677 р. (ш Виз.) 

$1оуаг’ регтзйй воуотот: у 21. [Рег ФаесЕ @ФсНопату: 1 2 уо|5.| Рег’, Кп17В пу! шп 
РиЫ., 2000-2002. Уо{5. 1-2. (1 Виз5.) 

$1оуаг” гизз АЙ воуогоу Кагей 1 зоргедеГпукй оазе: у 61. [П1сНопагу оЁ Визап 
Фаесё$ оЁ КагеНа апа пе!» ВБогих гез1оп5: ш 6 уо[5.], е4. Бу А.5. Сега. $1. РебегзБигв, 
$РЬСУ РиЫ., 1994-2005. (ш Ви$$.) 

$1оуаг’ гизз ай воуогоу Рива! а: у 4 Е. [П1сНопагу оЁ Визз1ап Фаес( ое 

Ва{Ка! ге1оп: 1 4 уо|5.]|, сотр. Бу М.Г. Агабищап её а|. ГКаёК, 124-уо ИКиКого 
итуетгзиева РиЫ., т986-т989. (Ш Виз.) 

$1оуаг” гизз АЙ воуогоу зеуега РегтзКово Кгаа [ГсНопагу оЁ Киззап Фа]есё; ое 
МогЕй ое Регт гез1оп], е4. Бу 1.1. Визтоуа. Регт’, Регт. ип-Ё РиЫ., 2отт. \01. т: 
А-У. 364 р. (ш Ви5$.) 

$1оуаг’ гизз ай пагоапукй воуогоу [ПЯсНопагу оЁ ВизЗап ЮЖ Чаес!$], ед. Бу 

ЕР. ЕШп, Е.Р. ЗогоКкоетоу, $.А. МугпКот. Гептоетаа, Маика Ри, т965-. Уо|5. т-. 
(Ш Виз$5.) 

З1оуаг” тиззКово 1азука ХТ-ХУП зу. [ПусНопагу ое Виззап |априаре оЁт1®-т7® 
сепринез], ед. Бу $.С. ВагКБидагоу. Мозсо\, МаиКа РиЫ., т975-. Уо15. т-. (ш Виз.) 
$1оуаг’ зтоепз ЕЙ готогоу [П1сйопагу оЁ ЗтепзК Фа[есе$], е4. Бу А.Т. [уапоуа. 
зшоепзК, $СРО РиЫ., 1974-2005. Уо15. т-тт. (п Ви5.) 

$1оуаг” зоугетеппово гиз5ково Шегаигпорго 1азука [Гусйопагу оЁ тодегп Вазап 
Шегагу 1апоиаре], е4. Бу У.Т. СБегпузВеу её а1. Мозсо\,, Геппота4д, Маика РиЫ., 
1950-1965. Уо15. 1-17. (1 Виз5.) 

$1оуаг’ зоугетеппово гиз5ково пагойпово воуога (4. Решто Е1атапзКого га1опа 
Е1атап$Ко! оазН) [О1сНопагу о тодегп Визз1ап Ю[к Фа]есе (реипо, Вуатап 
@1561сЕ, Вуатап Вер1оп) |, е4. Бу Т.А. Оззоуе5Ку. Мозсо\, МаиКа РиЫ., т969. 6т2 р. 
(Ш Ви$$.) 
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$1юуо РапШа ХаюосЬтКа [ЗиррИсаНоп оЁ Раше] Фе ЕхИе], ргер., {гапз1. ап сот. 
Бу Г.У. боКо]оуа. ш: Вфйоеа Шегаиту Огеупе Кия [ТАБтагу оЕ Шегаеаге о Апс!епе 
Виз31а], е4. Бу 2.5. 1ЛКВасвеу, Г..А. Ошйнчеу, А.А. АЙеКзееу, М.У. РопугКо. Заше 
РеегзБиге, МаиКа РиЫ., т997. У1. 4: 12 сепаиу, рр. 268-283. (ш Виз.) 
$10у0 0 51... зтаюро Зета, Буузйево ер5корот у Регт:... [Моуе! аБочЕ ПЕ... оЁ 
ЗаштЕ ерБеп, \Бо угаз а В1Вор ш Рег], ргер. Бу Га.А. Спот, #гап$1. Бу 
Е.С. УодоатКт, М.Е. ОгоМепКоуа, Г..5. ЗВер@еуа, сот. Бу Т.В. Вад1. ш: Вфоеа 
Шегаиту Огеупе! Кия! [ГАЬгагу оЁ Шегабаге оЁ АпсепЕ Визза], ед. Бу О.5. ГЛКВасвеу, 
Г.А. Ошичеу, А.А. АЙекзееу, М.У. РопугКо. ЗашЕ РеегзБигр, МаиКа Ри, 2003. 
Уо/. 12: 16 сепёиту, рр. 144—231. (Ш Виз.) 
бо ии Кота У.Т. Копи 5 ойпотодпут! сШепати, [еЕяспезЕт ЮзНаезот 1 
рагаПейзтот у пагойпуЕй вотогаЕй [СопзегасНоп$ у Боторепеоц$ {егтиз, 1ех1са] 
1Чепёбу, апа рагаПейзт 11 ЮК Фа[есез]. Уогопе?В, Уогопе?В 205. ип-ё РиЫ., т969. 
103 р. (ш Ви5$.) 
боко]оу А. Хавоуоту [СБагиа$]. 1уез ша Офзйсйезра аткйео[овй, 151отй 1 етовтай р" 
Казапзкот ип-{е [Ргосее!18$ оЁ АгсВаео]оду, Н1зогу ап Епортарву Зосеёу т 
Катап ОтуетзИу], 1892, У0|. то, 1551е 2, рр. 232—234. (1 Виз5.) 
Зте7пеузКИ 1.1. Маепайу айа З1отапа агеупегиззкоро 1азука ро р5’теппут 
ратамйат [Маепа1$ Юг Ве Ф1сНопагу ое О1а Виз ап |апоиазе оп ут еп 
шопитшепв]. $1. Реег$Бите, Тр. Пир. АКадетй паик РиЫ., 1893-1903. Ус. 1-3. 
(Ш Ви$5.) 
загоЯататзЕй Я1оуаг” (ро гикоряат Х-ХГ уу.) [014 З1ауотис 1априазе Ч1сНопагу (Бу 
шапизсг!р ото -тг® сепелте$|, е4. Бу В.М. Тзе т, В. УесБег & Е. ВЙароуа. 
Мозсо\,, Виз. 1атуК РиЫ., 1999. 842 р. (Ш Виз$.) 
'ТИКБапоу Р. ВмапзКИ гоуог. ХатеЕк 17 оазЯ гиззКо! епо1орй [ВгуапзК Фа[есе. 
Визап Ефпо]о5у по{е$]. 5рогтй ОЧ@епйа гиззКово 1азука 1 9оуезпозН [СоПесНоп 
оЁ фе Оерагтеп оЁ Кизап ]априаре апа Шегаиге]. $1. Ребег$Бигр, Пир. АКадешйа 
паик РиЫ., 1904, 01. 76, по 4, рр. 1-263. (ш Виз5.) 
'Тйоуа Г.У. Ро’Кюогпуе обтаБойа ХУШ у. РоуезН о го7Н4епй 1 роКБо7НаепйаКВ 
{запа Зоотопа [т8® сепеату Юоге ргосез$1125 оЕТВе Та]е оЁ Кшз Зоотоп’5 ВИ 
ап4 Адуепеаге$]. Гл: 5юсйшй! ро 15ю7й гиззково обзйсйезьеппоро зозпапйа репоаа 
еодайзта [Зоигсез оп ве 515огу оЁ Виз ап зос1а| сопзс10и5пез$ Фиг 1е еида!1 
рег1о4], е4. Бу Е.К. КотодапоузКаа, Г.У. Тйоуа. Моуо$изк, МаиКа РиЫ., т986, 
рр. 209-251. (ш Виз$.) 
'Торогоу У.М. Ргозгапзуо 1 1еК$ё [расе ап@ {ех{ |. ш: Те5Е: зетапнка 1 зи ига 
[ТехЕ: зетапЯс$ ап@ згисеиге], ед. Бу Т.У. Тз\Мап. Мозсоу’, Маика РиЫ., 1983, 
рр. 227-284. (ш Ви$$.) 
Еазтег М. Ентоотсйезкй оуаг” гиззково 1азука [Егуто]о1са] ЧсНопагу ое 
Визз1ап 1апгиаее], {гап$]. от Сегтап апд ад. Бу О.М. ТгаБасВеу. Мозсоу’, МаиКа 
РиЫ., 1964-1973. Ус. 1-4. (1 Виз.) 
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ЕоГНог Моувогофко! оБазН: 151ютйа 1 зоутетеппозР. Ро таепат ЮГогпово аа 
Моугото5Ково иттегзнеа за зо [ет [Ро отге ое Моурого4 гез1оп: Н1звогу апа 
шодегпйу. Вазе4 оп фе шаега1$ оЁ фе юоге агсШуе ое Моухого@ ОшуетзИу 
Юг зо уеаг$], сотр. Бу 0.5. ВегФаеуа. Мозсоу, ЗгаетЙа РиЫ., 2005. 352 р. 

(Ш Ви$$.) 

ЕоГНогпуе зар А.А. бракйтаюта у Гаопезй’е [Рооге гесогз оЁ А.А. ЗваКБтафоу 
ш ИаопетВуе |, ргер. оЁ{ех5, агНсез апд поЁез Бу А. АзаКкВоуа апа $. ЗВакртагоуа- 
Кор!ап, шодисНолп Бу М. АтадоузКу. Регогауо (ЗК, Со$. 124айеГ’${уо Каге!о-Еш$Ко1 
$$К РиЫ., 1948. 92 р. (ш Виз5.) 

Еотшиш Е.У. О зизбевпозепуКЬ рагатегаКВ рагпуКВ $1оу газ5Козо 1атуКа [Оп фе 
еззепНа] рагате!ег$ оЁ ратед мог4$ ое ВизЗ1ап |априазе]. п: Г.А. Войиеп ае 
Кипепе 1 тгоума ПпбубНКа: Тгиду 1 таепайу Мезйаипагойпо! копегепвй 

[.А. Ваидоит 4е Соицепау ап угой 9 Нп21$9с$. Ргосее 1525 ап та{ена15 ое 
ПуеграНопа! соегепсе], е4. Бу К.В. СаНиШлп её а]. Катап, КагапзКИи (РИуоя$КИ) 
едегаГ пу! ип-Ё РиЫ., 2017, рр. 278-280. (ш Ви$$.) 

Его]оуа О. ВиззКа!а шидгозР у 2Вапге розоуйзу [Визап улзаот ш ве ргоуегЬ 
зепге]. ш: МиагозР — ргауедпозР — зтаю5Р у ЗайапзКо! 1 еугев Ко! КиГитпо! 1та4ивй. 
5. зе [МИзаот — 12 Меоизпез$ — ВоПпез$ 11 фе 5]ау1с ап ]емлзВ си ига] 

тад оп. СоПесНоп оЁагНез], еа. Бу О.У. Веоуа. Мозсоуу, Зеег Ри., 2отт, 

рр. 213-224. (Ш В.) 

ЗВет Р.У. Уе[ Коти у зу ЕЙ резтаЕй, офпадаЕй, офусйтаЕЙ, уегоуапйаЕй, зказкаЕЙ, 
1евепдаЕй 1 Ер. [ТВе Кизап шт 61$ $0155, гИиа[$, сизвотаз, БеНе{, +а]ез, 1есеп4$з, ес.]. 
5+. РеегзБиге, Тр. Пир. АКадетй паик РиЫ., 1898, У0]. т, 155ие т; т900, У0/. т, 1551е 2. 
(Ш Ви$5.) 

ЕНтОовтсйезкй Зоуаг Чайапзи ЕЙ 1азукоу. РгаЯайатзКИ 1екясйезки юпа [Егутоо1са] 
ФсНопагу оЁ Зау1с 1априарез. ТЬе Ргофо-5]ау1с |ех1са] Ел], ед. Бу О.М. ТгаБасВеу. 
Мозсо\, МаиКа РиЫ., т974-. Уо{5. т-. (п Ви5.) 

Тапоу1сЬ У.М. Регича! [Регт гез4еп{$]. йа апта, 1903, по 1/2, рр. 52—т7т. 
(Ш Ви$5.) 
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ПРИ ИЗУЧЕНИИ ГЕНЕЗИСА 
МИФОЛОГИЧЕСКИХ СУЩНОСТЕЙ 
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ДРЕВНЕЙ ЯПОНИИ 
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Аннотация: Настоящая публикация продолжает исследование фольклористических 
штудий Александра Вановского в области изучения фольклорной культуры 
Древней Японии, начатое в 2018 г. в статье «Японский фольклор в работах 
А.А. Вановского и их значение для русско-японского культурного трансфера», 
опубликованной в журнале «Зи Ча Гегагит» [7, с. 276-297], вводит в научный 
и культурный оборот работы оригинального философа ХХ столетия Александра 
Вановского, профессионального русского революционера, ставшего в японской 
эмиграции под влиянием произведений Шекспира самобытным религиозным 
мыслителем и интересным литературоведом, уделившим много внимания 
развитию русско-японской компаративистики. Публикация обогащает японскую, 
европейскую и русскую фольклористику, предлагая новые смыслы «прочтения» 
памятников эпоса древней Японии. Изучение творческого наследия Александра 
Вановского поможет найти и определить гармонический синтез философии и 
фольклора, что, несомненно, обогатит как философскую мысль (в частности, 
философскую теорию познания), так и отечественную фольклористику. 

Ключевые слова: А.А. Вановский, Россия и Япония, русская эмиграция, Кодзики, 
русская и японская фольклорная культура, вулканы. 
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Настоящая публикация продолжает исследование фольклористических 
разысканий А.А. Вановского в области изучения фольклорной культуры 
Древней Японии, начатое в 2018 г. в статье «Японский фольклор в работах 
А.А. Вановского и их значение для русско-японского культурного трансфе- 
ра», опубликованной в журнале «За а Г4егагити» [7, с. 276-297]. 

Следует особо оговорить, что весьма специфические взгляды Алек- 
сандра Вановского, волею судеб оказавшегося в Японии (экзотической для 
него стране), не знавшего ни языка этой страны, ни ее культуры, ни ее исто- 
рии, представляли собой наивную попытку пытливого русского эмигранта 
хотя бы каким-то образом попытаться понять и вписаться в японскую куль- 
туру, понять ментальность людей, живущих в Японии, в той стране, где ему, 
Александру Алексеевичу Вановскому, предстояло жить и умереть. Поэтому 
не имеют никакого практического смысла попытки соотнесения взглядов 
Вановского с постулатами японистики как серьезной эволюционирующей 
науки. Японистика Вановского была наукой особого рода. Она, конечно же, 
не имела никакого представления ни о знаменитой поливановской системе 
русской фонетической транскрипции японских слов, разработанной и пред- 
ложенной в тот7 г. выдающимся отечественным лингвистом и востокове- 
дом Евгением Дмитриевичем Поливановым (1891-1938), ни о классических 
переводах на русский язык «Кодзики», опубликованных в 2000 г. Е.М. Пи- 
нус, Д.М. Ермаковой и А.Н. Мещеряковым, ни о классических трудах по 
японской мифологии академика Н.И. Конрада и многих других. 

Объективно говоря, «Японистика по Вановскому» носила утили- 
тарный, во многих отношениях даже «доморощенный» характер, отразила 
его наивные представления о Японии столетней давности. Для человека, не 
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обладавшего ни исторической, ни филологической подготовкой, заставив- 
шего себя не спасовать перед громадой древней японской истории, куль- 
туры и японского языка, именно такой «дилетантский» метод погружения 
в незнакомый экзотический материал представлялся единственно возмож- 
ным. Именно по этой причине в настоящем исследовании особо не огова- 
ривается, что в приводимых цитатах сохраняется оригинальное написание, 
характерное для начала ХХ столетия, т. е. времени, когда Вановский стал 
заниматься своими «японскими» исследованиями. Так, например, приво- 
димое Вановским имя героя УРАШИМА сегодня, согласно общепринятой 
транскрипции Е.Д. Поливанова, должно звучать как УРАСИМА. 

До недавнего времени имя Александра Алексеевича Вановского 
(1874 Тула — 1967 Токио), этого оригинального русского ученого-эмигран- 
та, тонкого и своеобразного философа, литературоведа и общественного 
деятеля, было известно лишь узкому кругу специалистов, главным образом, 
историков, занимающихся историей революционного движения в России. 

Между тем Вановский является самобытным ученым, многого до- 
стигшим на поприще разных гуманитарных дисциплин — фольклористики, 
этнологии, философии и литературоведения. Большой интерес вызывают 
судьба и деятельность этого человека — не только своеобразного философа 
ХХ столетия, но и одного из основателей РСДРП, делегатом [ съезда кото- 
рого он являлся, профессионального революционера-боевика, ставшего в 
японской эмиграции под влиянием произведений Шекспира оригинальным 
религиозным мыслителем, продолжателя традиций философии Серебряно- 
го века и, наконец, интересного литературоведа, уделившего много внима- 
ния становлению и развитию русско-японской компаративистики. 

Пройдя сложный, мучительный путь духовного Возрождения, путь 
от революционера-боевика до самобытного мыслителя мирового масшта- 
ба, Вановский после революции 1905 г. вышел из РСДРП и принял христи- 
анство или, как он сам выразился в частном письме, «через Шекспира пе- 
решел от Маркса к Христу». В тото г. он заболел нервным расстройством и 
переехал на лечение в Японию, где прожил почти 50 лет до своей кончины 
в 1967 г. Он преподавал русскую литературу в Токио в Университете Васэда, 
изучал японские фольклорные памятники сточки зрения вулканологии, пу- 
бликовал материалы о своей революционной биографии, размышляя о том, 
почему гуманные идеи революционеров всегда приводят к трагедии. Ванов- 
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ский считал, что возрождение России возможно только через обновленное 
христианство [9; то]. 

Своеобразным оказалось изучение Вановским феномена японской 
фольклорной культуры через призму японской мифологической систе- 
мы «Кодзики». Вановский был первым ученым, кто текстуально сравнил 
языческие тексты японской «Кодзики» («Записи о деяниях древности») с 
каноническим текстом христианской Библии. Исследование фольклорной 
составляющей его философского наследия доказывает, что фольклорная 
культура России и Японии, будучи живой традицией, во многом определяла 
пути развития и японской, и русской цивилизации, а также смыслы их на- 
циональной ментальности. Важную роль в этом играл фольклор и, конечно 
же, фольклористика, как филологическая, так и философская, изучающая 
мировоззренческие доминанты и концепты народно-поэтического творче- 
ства. Творческое наследие Александра Вановского являет собой гармони- 
ческий синтез философии и фольклора, что в значительной мере обогащает 
как философскую мысль, в частности, философскую теорию познания, так 
и фольклористику. 

Важным этапом в изучении творческого наследия Александра Ва- 
новского стала опубликованная в 1995 г. в бюллетене университета Хок- 
кайдо «Асёа ЗЛа\мса Тарошса» [4, с. т49-т66] работа известного исследова- 
теля японской культуры, литературоведа и искусствоведа Ирины Петровны 
Кожевниковой о жизни и трудах Вановского. В этой работе представлены 
стенографические записи бесед исследовательницы с Вановским, что пред- 
ставляет особый интерес [4, с. т49-т66]. 

Переехав в Японию и чувствуя определенный социально-культурный 
дискомфорт, вызванный полным незнанием японского языка, японской 
истории и культуры, не понимая поэтому вообще японского менталитета, 
русский эмигрант Александр Алексеевич Вановский приступает к изучению 
и осмыслению японской мифологии. В т92т г. в Харбине выходит его работа 
«В стране богов. Мысли об Урашиме — герое древне-японской легенды». 
Пересказывая эту легенду, Вановский дает свое философское толкование 
этого памятника японской фольклорной культуры: человек, совершивший 
паломничество в «страну бессмертия», вернувшись в прежнюю жизнь, не 
может оставаться обычным человеком. «Своими переживаниями в стране 
богов, — пересказывала автора И.П. Кожевникова, — Урашима создал себе 
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свое будущее, предопределил свой земной путь. Он бессознательно сплел 
сети своей кармы и сам поймал себя в них» [4, с. 153]. 

В определенной степени Вановский соотносил эту древнюю япон- 
скую легенду с фактами собственной биографии, со своей собственной 
судьбой, связанной с поиском «сетей своей кармы», в частности, с тем его 
мистическим видением-прозрением, которое во многом и предопределило 
его японский исход, его японскую судьбу. И.П. Кожевникова пересказала 
для нас эту волшебную японскую сказку, которая так взволновала и плени- 
ла Александра Вановского: 


Ему приснился вещий сон, по его словам — «замечательное снови- 
дение», которое он назвал «космическим». Будто он находится в большом 
городе, а вверху блистает грандиозный фейерверк небесных огней, похожих 
на извержение вулкана. По небу двигаются сияющие планеты, оставляя свер- 
кающие следы. С высоты небес медленно спускается бесконечная вереница 
людей в пламенных одеждах, их черные волосы и желтоватые лица придают 
им восточный вид. Вокруг одной из планет вьются огненные вихри, и на одно 
из мгновений она показалась Вановскому раскрытой книгой, листы которой 
треплет ветер. На черном, как уголь, небе остаются сверкающие следы от 
движущихся светил, которые, переплетаясь, складываются в сложный узор, 
похожий на огненные письмена. Склонный к предчувствиям и предзнамено- 
ваниям, Вановский расшифровал этот сон так: ему суждено будет попасть в 
страну с действующими вулканами и большими городами, где живут люди с 
желтой кожей, т. е. в Японию. Огненные письмена он понял как указание на 
таинственную книгу, которую ему суждено будет расшифровать, а в планете, 
похожей на книгу с трепещущими листами, — намек на «Апокалипсис», кото- 


рым он в то время начал интересоваться [4, с. 150-151]. 


Видимо, И.П. Кожевникова записала поздний вариант этого проро- 
ческого видения, которое Вановский рассказывал уже на склоне лет. Друзья 
Александра Вановского вспоминали, что слышали от него и иной рассказ, в 
котором говорилось, что он увидел во сне некий похожий на лотос прекрас- 
ный цветок, который, распустившись, явил ему прекрасную женщину-пти- 
цу, обернувшуюся красавицей-японкой, которая взмахами крыльев-рук и 
позвала его к себе. Так Александр Вановский мистически объяснял себе са- 


395 


аа ГАИегагат /2020 том 5, №2 


мому и окружающим причину того, как он оказался в Японии. Впрочем, не 
следует забывать и того, что причиной переезда А.А. Вановского в Японию 
была необходимость экстренного лечения тяжелого психического недуга. 

Александр Вановский вообще любил всякого рода мистифика- 
ции, чему немало способствовали его многолетний опыт революционной 
конспиративной работы и богатое воображение, усугубленное душевным 
заболеванием. Александра Вановского с полным основанием можно счи- 
тать «королем мистификации». Его мистификации в буквальном смысле 
«спасали» его от американских оккупационных чиновников, которых во- 
круг него всегда было более чем достаточно. Их интерес к Вановскому был 
вызван его революционным прошлым в России (в частности, тем, что он 
был делегатом Первого съезда РСДРП), а также его близким знакомством с 
В.И. Лениным и другими деятелями революционного движения и громад- 
ным опытом профессионального революционера-боевика (не только как 
практика, но и крупного теоретика революционного террора). Как правило, 
мистификации Вановского «крутились» вокруг его якобы постоянных кон- 
тактов с «зелеными человечками». Рассказывают, что на встречу с ними он 
постоянно приглашал своих американских кураторов, но, когда последние 
приходили к Александру Алексеевичу, тот с сожалением разводил руками 
и говорил: «Только что, перед вашим приходом, они улетели». В эту наи- 
вную игру-мистификацию он продолжал играть до конца своих дней и даже 
опубликовал в Нью-Йорке 13 апреля 1952 г. в газете «Новое русское слово» 
статью под названием «Марсиане в квадрате». 

Вановский рассматривал фольклорный памятник об Урашиме в пер- 
вую очередь как исторический источник, почти наощупь, как может по- 
ступать только пытливый иностранец, что называется «Оеу!5и», совершая 
поездку по фольклорно-историческим следам героя этой легенды. Он по- 
бывал на могиле Урашимы с памятником в виде черепахи, которую поймал 
герой легенды. Посетил древний храм, воздвигнутый в честь Урашимы, где 
хранились священные реликвии: ларец морской царевны, волшебная удоч- 
ка, которой герой легенды поймал черепаху, и палец героя. Он был русским 
эмигрантом, и «открытие» этого текста на вербальном уровне случилось 
много позже. Для Александра Вановского, не владевшего японским языком, 
смысл этого фольклорного памятника раскрывался не в словах, а в много- 
численных сохранившихся деталях исчезнувшей фольклорной эпохи. Такое 
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«тактильное», почти на осязательном уровне осмысление фольклорного 
произведения удивительным образом совпало с «пророческим видением», 
которое во многом предопределило необыкновенную японскую судьбу это- 
го русского человека. Это и другие подобные историко-фольклорные пу- 
тешествия стали «фирменным стилем» неофита Вановского, открывая ему 
дверь к познанию Японии. 

Аналогичные методы исследования памятников фольклора, вклю- 
чая археологические методы, предлагала использовать, например, молодая 
американская фольклористика. В ряду других исследователей, кто активно 
использовал фольклор в качестве исторических источников, следует на- 
звать известного американского антрополога, писателя и археолога Джес- 
си Уолтера Фьюкеса (1850-1930), который в начале ХХ столетия ратовал 
именно за такое комплексное изучение фольклора США, отстаивая тезис, 
что именно фольклор в состоянии разъяснить как историю, так и архео- 
логию. Исследуя руины, сохранившиеся вокруг некоторых индейских дере- 
вень, Фьюкес одновременно собирал и произведения фольклора, полагая, 
что «легенды и мифы индейцев являлись важным руководством для воссоз- 
дания истории племен. Другими словами, фольклорная традиция содержа- 
ла в себе исторический факт» [13, с. 32]. Наиболее важной для становления 
американской фольклористики была теоретическая установка Фьюкеса на 
то, что любое изучение археологических памятников неизбежно влечет за 
собой изучение современного фольклора (главным образом легенд и ми- 
фов об этих археологических памятниках). Только таким образом, утверж- 
дал американский археолог, возможно понять «нравы и обычаи тех людей, 
которые некогда обитали в них (т. е. в том, что сейчас является руина- 
ми. — А.Н.)> [12, С. 578]. 

Мировоззрение и морально-эстетические вкусы Александра Ванов- 
ского — будущего исследователя мифологии «Кодзики» (древних японских 
мифов творения) — формировались под влиянием в первую очередь семьи. 
Сестра Зина «знакомила меня с начатками религии. Она рассказывала мне о 
Боге, о прекрасных ангелах, живущих в райских садах на небе, а также пере- 
давала своими словами разные трогательные эпизоды из жизни Спасителя. 
В общем, она напирала на светлую сторону религии, тогда как няня, наобо- 
рот, больше говорила о чертях, ведьмах, адских муках и Страшном суде. Сол- 
нечная и мрачная стороны религии сливались в моей душе в одно морально- 
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эстетическое мироощущение, сообразно которому добро представлялось мне 
красивым, а зло — безобразным. Впоследствии, став социал-демократом, я 
отошел от религии, но эстетический критерий в вопросах морали, привитый 
ею мне в детстве, остался у меня на всю жизнь» [т, с. 446-447]. 

С другой стороны, на мировоззрение Вановского огромное влия- 
ние оказало радикальное окружение с его рабочими кружками и их се- 
рьезной образовательной программой, включающей обязательное изуче- 
ние первоисточников. Вановский, спустя многие десятилетия, вспоминал: 
«В результате, была принята программа, состоявшая из следующих пунктов: 
т) Происхождение мира по Канту и Лапласу, 2) происхождение человека по 
Дарвину, 3) история первобытной культуры по Тэйлору, 4) происхождение 
семьи и государства по Энгельсу. И, в заключение — материалистическое 
понимание истории по Марксу» [1т, с. 450]. 

С третьей стороны, огромное, возможно, даже решающее влияние 
оказывали старший брат и книги, которые тоже формировали мировоз- 
зрение, эстетический вкус и характер: «Я брал книги по его (брата Викто- 
ра. — А.Н.) совету, но далеко не всё было мне доступно. Так Златовратского 
и Глеба Успенского я бросил с первых страниц, но Писарев привел меня в 
восторг. Особенно мне нравился его критический выпад против Пушкина, в 
котором он разгромил всё великолепное здание его творчества. Это крити- 
ческое варварство, к сожалению, надолго отвлекло меня от великого поэта. 
Читал я и Чернышевского “Что делать?”. Но социалистические фалансте- 
ры, что снились героине его романа, меня не пленили. Я любил родных, и 
жизнь в семье казалась мне гораздо интересней и приятней жизни среди чу- 
жих людей, хотя бы и в хрустальном дворце. К Рахметову, являвшему собой 
тип революционера-аскета и подвижника, я относился с большим уважени- 
ем, но Инсаров Тургенева, боровшийся за свою Родину, был мне и ближе, 
и понятней. В эпоху стачечной революции 1905 года все революционеры 
походили на Рахметова, хотя и не спали на гвоздях, как герой Чернышев- 
ского, старавшийся закалить себя на случай пытки. Психологический па- 
радокс заключался в том, что жертвенный идеализм, составлявший основу 
их мироощущения, резко противоречил материалистической философии, 
какую они исповедовали. Но тогда никто не придавал значения подобному 
противоречию, таившему в себе, к слову сказать, зерно религиозного соци- 
ализма» [т, с. 451-452]. 
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Фольклор и мифология каждого народа — это сложное историко-ми- 
ровоззренческое образование, и задача фольклориста-этнографа в ХИХ в. 
заключалась в выделении исторических пластов и их анализе. Недаром 
фольклористику и этнологию часто при этом прямолинейно сравнивали с 
геологией. Но если геология способна рассказать об истории формирова- 
ния земной поверхности, то этнология раскрывает историю «умственного 
развития человечества». Вся история человечества — это цепь бесконечных 
этнических перемещений и взаимовлияний. Одни этносы завоевывали дру- 
гие, вступали в тесные контакты, что сказывалось на их образе жизни, на их 
мышлении, на системе религиозных представлений. Иногда такое влияние 
значительно (например, Египта на Грецию), а иногда и огромно (например, 
Греции на Рим). 

Древнейший памятник древне-японской литературы «Кбдзики» 
(«Записи о деяниях древности») был одним из первых письменных па- 
мятников Японии и являлся главной священной книгой синтоистского 
'Троекнижия. Этот сложный в жанровом отношении литературный памят- 
ник представлял собой Свод древних легенд, мифов, исторических песен и 
хроник. В Предисловии к «Кодзики» утверждалось, что сказитель Хиэда-но 
Арэ спел эти священные тексты, а ученый придворный, которого звали 
О-но Ясумаро, записал и истолковал весь огромный мифологический массив, 
а также сохранившийся героический эпос японского народа. Через все тек- 
сты «Кодзики» проходила главная идея этого памятника: утвердить боже- 
ственное происхождение императорского дома и его незыблемое постоян- 
ство. Учитывать все эти обстоятельства, в том числе и обстоятельства явно 
политического свойства, русскому эмигранту было жизненно необходимо. 

Вановский считал, что любая наука, в том числе и общественная, не 
может строиться лишь на догадках; ей нужен строгий научный аппарат, сво- 
его рода универсальный метод, который раскрывал бы и объяснял «белые 
пятна» в истории развития человечества. Именно такой универсальный 
метод и пытался создать Вановский, анализируя японские «мифы мирозда- 
ния> (в настоящее время подобные мифы называют «архаическими мифа- 
ми творения» [5, с. 194]). 

В первом из трех свитков «Кодзики» содержались сами архаические 
мифы творения — от космогонических мифов о сотворении Вселенной до 
мифов о богах-прародителях, о сотворении Земли, о героических подвигах 
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божественных предков и героев и, наконец, о появлении на Свет Отца ле- 
гендарного вождя страны Ямато Иварэ-хико, который и стал первым импе- 
ратором Японии. С тех легендарных времен императорский род никогда не 
прерывался, и этот императорский род будет править Японией вечно. 

«Кодзики» был весь пронизан синтоистской идеей божественного 
происхождения японского императора, и этот постулат разделяло все япон- 
ское общество. Никоим образом не допускались никакие сомнения и тем 
более намеки на иное толкование этой идеи. Желание Вановского обрести, 
наконец, идеологическую свободу в очередной раз окончилось неудачей. 
Уже не в Советской России, а в императорской Японии он столкнулся с 
жесткими идеологическими тисками, обусловленными не примитивными 
классовыми интересами, а синтоистской религией и мощным пластом древ- 
него мифологического мышления японского народа. 

Мифологическая картина мира, предложенная «Кодзики», до опре- 
деленного момента напоминала Вановскому традиционную общеевропей- 
скую мифологическую схему, знакомую ему еще по гимназическому курсу. 
Типологическое сходство между, например, древнегреческой мифологиче- 
ской системой и древнеяпонской было очевидно — скажем, схожая схема 
мифологического мироздания. Она представлена в мифах о том, как из ле- 
вого глаза Бога-прародителя Идзанаги появилась богиня Аматэрасу, оли- 
цетворявшая собой Солнце; как из правого глаза появился бог Цукиюми, 
олицетворявший собой Луну; как из носа появился бог Сусаноо, олицетво- 
рявший собой бури и штормы, а сам бог Сусаноо стал повелителем Моря. 
Впоследствии Бог-прародитель Идзанаги разделил Мир между своими 
детьми: Аматэрасу становится главным божеством японского мифологиче- 
ского Пантеона, получает во владение Высокое Небо и становится покрови- 
тельницей земледелия. 

Важную роль в японских архаических мифах творения играла бо- 
гиня Идзанами (Богиня, влекущая к себе) — сестра и она же жена бога 
Идзанаги (Бог, влекущий к себе). Брат и сестра Идзанаги и Идзанами на- 
ходились в кровосмесительной связи. Это были «первые люди и первые 
синтоистские боги. Брат и сестра, муж и жена. Породили все живое и 
существующее. Аматэрасу, Сусаноо и Цукиюми — дети, порожденные из 
головы бога Идзанаги после ухода богини Идзанами в Страну Мрака» 
т, с. 421]. 
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Традиционная исследовательская схема, предложенная А.А. Ванов- 
ским и М.П. Григорьевым — на тот момент лучшим знатоком японского 
языка среди русских, проживавших тогда в Японии, — полностью устраива- 
ла и Вановского. Однако эта схема никак не могла объяснить миф о богине 
Идзанами и боге Сусаноо. И.П. Кожевникова приводит слова самого 
Вановского, который утверждал, что «наибольшую трудность для толко- 
вания мифа представляет собой история злосчастной богини Идзанами. 
Богиня-прародительница, спустившаяся с небес вместе с богом Идзанаги и 
сочетавшаяся с ним браком, родила восемь Великих японских островов, мно- 
жество мелких, реки, горы и всё растущее на них, и богов, ведающих всем 
этим. Последним она родила бога огня, ставшего причиной ее смерти. Неу- 
тешный вдовец бог Идзанаги решил отправиться за возлюбленной супругой 
в страну теней, чтобы уговорить ее вернуться. Но, увидев, что тело богини 
уже кишело червями и истекало гноем, он пустился наутек и закрыл выход из 
страны теней огромной скалой. И разгороженные ею боги-супруги расторга- 
ют свой брачный союз, становясь непримиримыми врагами» [4, с. 156]. 

Решение загадки этого «странного» японского мифа Вановскому 
подсказало то давнее сибирское «космическое видение», которое не только 
привело его в Японию, но и вручило ему, как оказалось, ключ к разгадке 
тайны японской мифологии. Ключом к пониманию «Кодзики» являет- 
ся именно вулканическая природа Японии. Вановский считал, что «стоит 
только поставить вопрос, как сам собой напрашивается ответ: вулканы, 
рождающие из своего чрева целые острова, извергающие пламя и затем пе- 
реходящие в состояние покоя, иначе говоря, превращающиеся в мертвые 
вулканы, есть та космическая почва, на которой возник миф о богине Идза- 
нами. Богиня Идзанами — богиня земли, но не только в смысле богини пло- 
дородия, но и в смысле богини вулканической стихии, породившей япон- 
ские острова. Эта вулканическая природа богини Идзанами является самой 
главной чертой ее характера и она-то и мешает уложить японский миф о 
творении в схему греческого и вавилонского мифов» [4, с. 157]. 

Еще один «темный», по мнению Вановского, эпизод «Кодзики» тоже 
был связан с темой вулканической деятельности. Изучая историю японских 
вулканов, Вановский явил собой новый тип исследователя, объединивше- 
го в себе талант фольклориста-этнолога и талант естествоиспытателя, что 
явилось уникальным событием в мировой науке, как естественной, так и 
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гуманитарной. Именно это уникальное сочетание двух, казалось бы, несо- 
вместимых исследовательских векторов позволило Вановскому прийти к 
выводу, что извержение вулкана имеет не только пагубные, но и добрые, 
положительные последствия. Например, вулканическая грязь оказывается 
плодородной почвой для различных культурных растений, скажем, для ви- 
нограда. Поэтому и богу вулканов Сусаноо приписываются разные добрые 
дела. Сусаноо как вулканический бог вообще предстает одним из самых яр- 
ких и любимых японских богов. 

Вановский приходит к выводу, что плач и бунт Сусаноо олицетворяют 
собой картину грандиозного извержения огромного вулкана. Кроме того, 
он полагает, что геология могла бы помочь в определении времени возник- 
новения мифа, учитывая данные об извержении того или иного вулкана в 
древности. Вановский считает: первоначально древний человек видел в бо- 
гах Идзанами и Сусаноо богов вулканической стихии, что было в последу- 
ющие века забыто. Вулканические боги из-за своего буйного и неуравнове- 
шенного характера были не способны творить и поддерживать порядок на 
Земле. Богиня Аматэрасу послала на Землю своих потомков, понимая, что 
только небесные боги могут принести с собой порядок и устроить государ- 
ство. Сам Вановский выразил эту синтоистскую идею еще красочнее, совсем 
в духе классической японской поэзии: «Богиня Аматэрасу создает государ- 
ство, посылая на землю свою душу, заключенную в зеркало» [2, с. 42]. 

«Это прекрасная страна, — передает Кожевникова слова Вановско- 
го, — страна его “космического сновидения” поистине была отмечена пер- 
стом судьбы. Она стояла на зыбкой, постоянно колеблющейся земле и так 
близко соприкасалась с раскаленной магмой, что в ней постоянно ощуща- 
лось пульсирование чрева планеты. С первых дней приезда в Японию, — 
продолжает Кожевникова, — Ванновский постоянно ощущал его в земле- 
трясениях, которые вызывали в нем двойственное чувство: “немного жутко, 
но интересно”. Он начинает интересоваться происхождением японских 
островов, катаклизмами, которыми так богата японская природа. Вулканы 
с их грозной силой захватили Вановского» [4, с. 154]. 

Он пешком совершает подъем на вершину потухшего вулкана Фу- 
дзи, самой высокой и почитаемой горы Японии. Пишет поэтическое эссе 
«Японский богатырь», в котором сравнивает Фудзи-сан с воином, стоящим 
на страже «счастья и покоя японского народа». 
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В 20 от г. в майском выпуске журнала «Восточная коллекция» Т.В. По- 
меранская и автор настоящего исследования опубликовали статью «Путь и 
судьба Александра Вановского», где среди прочих уникальных материалов 
была опубликована фотография Вановского верхом на коне в белом тро- 
пическом шлеме во время его очередной «фольклорно-вулканологической 
экспедиции». Вановский выступал во время нее в двойной ипостаси — есте- 
ствоиспытатель, изучающий вулканическую деятельность как уникальное 
явление японской Природы, и фольклорист-этнолог, изучающий «вулка- 
нологические мифы» древней Японии». Под фотографией есть приписка 
самого Вановского: «т959 год. Это меня сняли во время подъема на вулкан 
Михара-Яма, который находится на острове Ошима» [6, с. 129]. 

Вулканы, а говоря более определенно, «вулканология» и даже «гео- 
логия», наряду с изучением японской мифологии, становятся важными 
частями его исследовательской деятельности. Кожевникова отмечает, что 
«вулканы, которые, по мнению многих авторитетов, во многом определи- 
ли быт японцев и выковали их характер, стали для Вановского той точкой 
отсчета, от которой начались его основные гипотезы, легшие в основу его 
работ» [4, с. 154]. 

Решающее значение для Вановского имели сотрудничество и дружба с 
Михаилом Петровичем Григорьевым. Овладение уникальной японской куль- 
турой Вановский начал с изучения такого специфического жанра японской 
литературы, как «кайдан» — рассказы о привидениях. Особенно его интере- 
совала тема загробной мести, встречающаяся как в русской, так и в европей- 
ской литературе. Выполненные переводы текстов не устраивали Вановского, 
и именно тогда он обратился к лучшему на тот период времени переводчику 
с японского языка, Михаилу Петровичу Григорьеву (1899-1943), бывшему 
офицеру войск атамана Г.М. Семенова, служившему в годы Гражданской вой- 
ны переводчиком в штабе японских оккупационных войск в России. 

Не только исследования Вановского стали итогом их совместной 
деятельности над текстами «Кодзики», но и труд самого Григорьева «Древ- 
нейший памятник японской литературы Кодзики», опубликованный в пер- 
вом выпуске издававшегося в Токио под редакцией самого М.П. Григорьева 
сборника «На Востоке». Некоторое представление об уникальности этого 
издания может дать приводимый ниже краткий обзор опубликованных в 
нем материалов. Среди участников первого выпуска были указаны следу- 
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ющие авторы: Александр Вановский, писатель, автор книг о японской ми- 
фологии; Георгий Иванович Чертков (1893-1983), член Сибирского пра- 
вительства во главе с А.В. Сазоновым, писатель, который жил в Японии, 
Китае, США; Николай Матвеев (1866-т9дт), писавший под псевдонимом 
Амурский, прозаик и поэт, живший в эмиграции в Японии; Павел Петрович 
Петров (1882—1967), генерал-лейтенант, начальник отдела РОВС в Мукде- 
не, председатель Общества русских эмигрантов в Японии. 

Сборник «На Востоке» давно стал библиографической редкостью. 
В настоящее время известно лишь о четырех экземплярах сборника, хра- 
нящихся в крупнейших библиотеках мира: один — в Баварии (Германия), 
один — в библиотеке Гарвардского университета (США), один — в библио- 
теке Токийского университета (Япония) и один — в библиотеке Гавайского 
университета (США). 

Являясь редактором сборника «На Востоке», Григорьев публиковал 
собственные материалы под скромным псевдонимом «М.Г.». По этой при- 
чине многие его работы, среди которых оказалось и исследование «Древ- 
нейший памятник японской литературы Кодзики», затерялись среди масти- 
тых и громких имен других исследователей, как русских, так и японских. 
Содержание первого выпуска сборника действительно производило силь- 
ное впечатление. Вановский опубликовал новеллу «Японский богатырь» 
и статью «Зеркало судьбы (Сон Татьяны)». Григорьев (под псевдонимом 
«М.Г.») — статьи «Древнейший памятник японской литературы Кодзики» 
[3], «Несколько слов о старой и новой поэзии Японии», «Новые поэты Япо- 
нии», «Лик Японии», «Танизаки Дзюнъичиро (краткая характеристика пи- 
сателя)», «Акутагава Рюносукэ (краткая характеристика писателя)». Кроме 
работ русских авторов, в сборнике были напечатаны переводы произведе- 
ний Акутагавы Рюносукэ, Исигава Такубоку и других японских писателей. 

Кожевникова подробно рассказывает о начале совместной работы 
Вановского и Григорьева над текстами «Кодзики»: «Вановский познако- 
мился с Григорьевым в конце 20-х годов. Зная о его загруженности, он не 
очень надеялся склонить его заниматься изысканиями в древней литерату- 
ре. Но к удивлению Александра Алексеевича тот охотно согласился. Когда 
Вановский заикнулся о вознаграждении за эту работу, он замахал руками и 
отказался: Меня интересует сам предмет, а не деньги, да и откуда ониу вас! 
Оказалось, что в это время Григорьев сам мечтал, кроме практических пере- 
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водов, необходимых для заработка, начать заниматься японской литерату- 
рой, мечтая в будущем написать историю Японии, иллюстрировав каждый 
ее этап художественными произведениями той эпохи. Вскоре они перешли 
к началу начал японской литературы — к “Кодзики”» [4, с. 155]. 

О ходе совместной работы Вановский рассказывал следующее: «Си- 
дим за “Кодзики”. Он переводит с листа, поясняя текст комментариями про- 
фессора Цугита. Со свойственной ему деловитостью он запасся необходи- 
мыми пособиями и, прежде всего, двумя увесистыми томами примечаний и 
пояснений к мифологическому периоду японской истории этого профессо- 
ра. <...> Я обращаю его внимание на эпизоды, что могут понадобиться мне 
для статьи, и он дает мне их точный перевод». Наверное, только специалист 
может оценить познания и эрудицию тогда еще совсем молодого Григорье- 
ва — ему было около тридцати или тридцать с небольшим. К тому же он 
не был специалистом по древней литературе, не имел ни университетского 
образования, ни филологической подготовки. В чем же была главная труд- 
ность? Вановский объясняет ее так: «Мы ищем в “Кодзики” объединяюще- 
го начала, которое позволило бы нам понять японский миф как одно худо- 
жественное целое. Нам нужна теория, исходя из которой можно было бы 
объяснить все темные и загадочные места мифа. А их так же много, как и в 
Гамлете. В поисках ключа обращаемся к обширной литературе о “Кодзики”. 
Но она нас не удовлетворяет, ибо в ней, как и в литературе о Гамлете, имеет- 
ся несколько глубоких и оригинальных воззрений, а всё остальное сплошь 
вариации к ним. И мы ходим к специалистам по “Кодзики”, которые лю- 
безно принимают нас и дают указания, которые все-таки не выводят нас 
из лабиринта мифа». Дело заключалось в том, что Вановский и Григорьев 
рассматривали сюжет «Кодзики» как борьбу двух начал — начала светлого, 
организующего и темного, хаотического. Но в эту схему никак не укладыва- 
лись богиня Идзанами и бог Сусаноо. В конце концов, пришлось признать 
подобную попытку неудавшейся. Но хоть загадка мифа и не была решена, 
совместный многолетний труд принес плоды. Оба досконально изучили 
«Кодзики» [4, с. 155-156]. 

Однако проблема неразгаданного мифа о «странном» поведении не- 
которых японских богов продолжала оставаться центральной темой кро- 
потливых исследований Вановского. Он внезапно, как иностранец, обратил 
внимание на то, что для японцев вулканическая активность является «обыч- 
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ным делом», и в силу этого им просто не приходило в голову исследовать 
японские эпические памятники с точки зрения геологии и вулканологии. 

Выводы Вановского и Григорьева о вулканической природе древних 
японских мифов творения были представлены японской научной обще- 
ственности достойно: с русским размахом и японской деликатностью одно- 
временно: «Весьма вероятно, — писал Вановский, — что древний человек 
видел в богах Идзанами и Сусаноо богов вулканической стихии. Но прошли 
века и первоначальный подлинный характер названных богов был забыт» 
[4, с. 158-159]. Вановский, в развитие своей теории, приходил к выводу, 
«что в силу буйного и беспорядочного характера вулканических богов они 
не могут творить и не могут создать на земле порядок» [4, с. 159]. Именно 
поэтому «богиня Аматэрасу послала на землю своих потомков, потому что 
только они, небесные боги, могут принести с собой порядок и устроить го- 
сударство» [4, с. 159], полемизируя тем самым с японскими учеными, кото- 
рые считали, что «Кодзики» является всего лишь бессистемным собранием 
разных легенд, лишенным внутренней связи, лишенным единой повество- 
вательной линии. Причину этого Вановский объяснял тем, что со временем 
была забыта «вулканическая подкладка> мифа, которая придавала вну- 
треннюю связь излагаемым в мифе событиям. 

В тобо г. в Токио на японском языке выходит его книга «Вулканы и 
Солнце: Новая концепция мифологии “Кодзики”». В заключительной главе, 
озаглавленной «Миф о творении в “Кодзики” и Библии» и являвшейся пе- 
реработанным вариантом его знаменитой статьи, опубликованной в 1934 г. 
в парижском журнале «Путь», Вановский сравнивает сакральные тексты 
обоих памятников и выделяет общее и особенное в этих памятниках. Он 
отмечает совпадение методов творения в обоих сакральных памятниках. 

Если в тексте Библии Бог творит посредством Слова, то в тексте 
«Кодзики» Бог Амэ-но-Минака-нуси, что значит Властитель Небесного 
Царства творит Мир посредством своей творческой энергии через других 
богов (сущностей), чьи имена указывают на порядок и предмет творения. 
«Выходит, — считает автор, — что японские боги — это те же библейские 
слова, с помощью которых творился миф, только персонифицированные и 
обожествленные. Такое сходство наталкивает на мысль, что оба мифа выш- 
ли из какого-то одного источника, которым Вановский вслед за некоторы- 
ми японскими учеными считает мифы древней Месопотамии» [4, с. 159]. 
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Гипотеза о том, что предки японского народа вышли из Месопота- 
мии, была достаточно популярна в 30-е гг. ХХ столетия. Например, один 
из авторов сборника «На Востоке», где активно печатались и Григорьев, и 
Вановский, писатель Оябэ Дзэнитиро даже выдвинул смелое «предполо- 
жение, что «предками японского народа были евреи, пришедшие из Малой 
Азии. Исследователь “Кодзики” Исикава Сансиро тоже считал, что предки 
японцев вышли из Месопотамии, но он считает ими древнее племя, жив- 
шее в верховьях реки Евфрат, которые по пути смешались с другими на- 
родами — семитами, малайцами и полинезийцами. Вановский приводит 
утверждение Исикава, что Страна пышного тростника, в которой небесные 
боги наводят порядок, находится именно в Месопотамии, а не в Японии, где 
нет обширных болот, поросших тростником. Исикава также считал, что на- 
звание страны богов Такамагахара идет от названия города Харон, родины 
иудейского патриарха Авраама» [4, с. 159]. Как мы видим, вокруг пробле- 
мы этногенеза японского народа в 30-е гг. ХХ столетия кипели нешуточные 
фольклористические и этнологические страсти. 

Исследования японских ученых, по мнению Вановского, подтвер- 
ждали его выводы о сходстве архаических мифов творения в двух великих 
памятниках мировой культуры — в Библии и в «Кодзики». «Но, — задает он 
вопрос, — если предки японского народа принесли с собой с азиатского ма- 
терика миф о происхождении земли, то, спрашивается, зачем им понадоби- 
лось создавать еще дополнительный миф о рождении японских островов?» 
[4, с. 159]. Он выдвинул оригинальную гипотезу, суть которой заключалась 
в следующем: «Предки японцев, двигающиеся с азиатского материка на 
Восток, должны были прежде всего попасть на богатый вулканами остров 
Кюсю. Там, кроме находящегося на побережье вулкана Сакурадзима, име- 
ется еще гигантский вулкан Асо, “настоящее царство вулканов”» [4, с. 159]. 
Он отправляется в научную экспедицию, которую сегодня можно назвать 
«комплексной», чтобы понять то грандиозное действо, которое неодно- 
кратно происходило в геологической истории Японии. Он пытался уловить 
настроение возникновения мифа, писал о поисках этого мифологического 
настроения, о поэзии рождения японского вулканического мифа буквально 
следующее: «Помимо самого Асо, обладающего пятью огромными крате- 
рами, имеется еще обширное кратерное поле, а также целый ряд отдель- 
ных вулканов, вытянувшихся в струнку, подобно солдатам, построенным 
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в одну шеренгу. Трудно себе даже представить, что произойдет, если такая 
вулканическая махина “заплачет” и “забунтует” всеми своими кратерами!» 
[4, с. 169]. 

Вановский считал, что древние переселенцы явились свидетелями та- 
кого сильного извержения. «В каком бы направлении пришельцы ни пере- 
двигались по острову, они непременно должны были натолкнуться на Асо, 
ибо он находится в самом его центре, близ современного города Кумамото. 
Вспомним еще, что на азиатском материке, откуда они пришли, за исклю- 
чением отдаленной Камчатки, нет действующих вулканов. Перевоплотим- 
ся в душу древнего человека, впервые узревшего грандиозные проявления 
вулканической деятельности, и мы поймем, что он должен был пережить 
сильнейшую потребность уяснить себе их значение. И вот тут на помощь 
ему приходит дар мифотворчества, ибо назначение мифа в том и заключа- 
ется, чтобы путем одушевления природы служить осознанию ее явлений. 
Так и возник миф о богине Идзанами, рождающей острова, подобно тому, 
как вулканы извергают из своего чрева новые образования земли». Знаком- 
ство с деятельностью вулкана Асо подтвердили предположения Вановского 
о буйном боге вулканов Сусаноо. В окрестностях вулкана есть небольшое 
озеро, которое временами совершенно высыхает, точно его «выплакал» Су- 
саноо. Огромные массы пепла издали похожи на проливной дождь, от кото- 
рого могло пойти представление о «слезах вулкана», а зрелище извержения, 
когда небо застилается тучами черного дыма, закрывающего солнце, — о 
борьбе вулканического бога с солнцем. Так постепенно мог сложиться миф 
о плаче и бунте Сусаноо [4, с. т69]. 

Вановский делает свой вывод о сути вулканической основы архаиче- 
ских мифов творения Древней Японии: «Вулканические впечатления, вот 
фактор, сыгравший огромную роль в развитии мифотворчества. Вулкан 
Асо, можно сказать, — колыбель мифологии “Кодзики” — этого родного де- 
тища японской земли» [4, с. 160]. 

Работа Вановского «Вулканы и Солнце», где были сформулированы 
основные положения его «вулканической теории» происхождения архаи- 
ческих мифов творения Древней Японии, не стала предметом обсуждения 
японских мифологов. Началась война, и «автор, как и многие другие ино- 
странцы, был интернирован в горное место Каруидзава, а потом послевоен- 
ная разруха <...> не способствовали ее публикации» [4, с. 160]. 


408 


Фольклористика / А.Л. Налепин 


Следует согласиться с И.П. Кожевниковой, когда она с горечью го- 
ворит о забвении в современной Японии «мифолого-вулканологических» 
трудов нашего гениального соотечественника. Однако если вспомнить, 
как и когда в головах двух русских эмигрантов, Александра Вановского 
и Михаила Григорьева, в муках и сомнениях возникла совершенно фан- 
тастическая теория «вулканического происхождения архаических мифов 
творения Древней Японии», то становится совершенно очевидно, что 
исторический контекст, вместивший в себя и Первый съезд РСДРП, и две 
русские революции, и две мировых войны, и Гражданскую войну с ее бе- 
лым и красным террором, и горький хлеб эмиграции с ее унижениями и 
борьбой за «место под солнцем», и многое другое, — именно этот исто- 
рический контекст и сформировал для японской фольклористики рус- 
скую концепцию. Отрадно, что многие в Японии понимают и ценят этот 
научный факт, чему свидетельством может послужить следующая благо- 
дарственная цитата: «По свидетельству влиятельной синтоистской газеты 
“Священный путь” от гапреля тобт года “С первой страницы до последней 
книга А.А. Вановского полна серьезным научным материалом, но, благо- 
даря мастерскому изложению писателя, она легко читается. “Вулканы и 
Солнце” содержит совершенно новый взгляд на “Кодзики”. До сих пор я 
ни в одной книге не читал и не слышал такого толкования. По прочтении 
“Вулканы и Солнце” передо мной впервые открылся мир наших мифов. И 
особенно замечательно, что эта ясная картина дана иностранным ученым, 
а не японским”» [8, с. 23]. 

Полностью исчерпав для себя исследовательскую тему, связанную с 
архаическими мифами творения Древней Японии, Вановский сосредоточил 
свое внимание на «шекспировской теме», в чем добился ощутимых резуль- 
татов, создав книгу «Путь Иисуса от иудаизма к христианству (обнаруже- 
ние скрытого иудейского сюжета в трагедии “Гамлет”)», в которой за об- 
разом Гамлета Вановскому видится образ Христа. Таким образом, великая 
трагедия Шекспира обретает для него свой истинный потаенный смысл. 
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Опе оЁ {Не Йг${ гезеагспег$ оЁ ВаКаго-Кагасвау ту Во]оэу, Г.Т. Гаугоу, ропиед 
го Фе рагаПе] ех1$епсе ш ет геНе1оиз БеПе о “апчет-Тигк1$В, АЛап ап@ 
Саисази$ згаба”. 1 {1$ соппесНоп Ве зВо\’ед сопушсшяу, оп фе Баз$1$ обтись 
Юог1с ап4 е постарЫс таена1, {ВаЁ Фе Тий1$Ь ]Лауег угаз ЧотлтапЕ т Вет. 

Тиз, ш Фе геНе1оиз БеПе5 оЁ Те ВаШагз ап4 КагасВауз 1е зиргете 
ро$Яоп 15 оссир1еа Бу Теуп (Теп2т1) — Фе зиргете 2о4 оРа Фе ТшКо-Моп- 
эоНап у’оПА (ее [2; 5; то; тт; 13; 23; 28] ап4 офег$). 

АЕ Те Безтите ое то* сепёиту, С.Уи. Карго мто{е фаЕ “Фе Ва[каг$ 
ап КагасВауз Бопотг а 204 пате4, поё АПаБ БиЁ Тепот1, шп Фе сарасйу ое 
Беагег оЁ еуегу Кта оЁ хоо4 12” [т, р. 245]. Еуеп аё фе Безтите оЁ Ве меп- 
Не сепбигу Ве Кагасвауз соп$14еге4 Ва! “ТеугГ’; у аопе ае!егтитед {Ве Ше 
ап@ деаВ оЁа тап” [т2, р. 53]. Ргобау Ваё 15 мБу шп Те! а]оузНе$ (воо4 уз - 
е5) ап4 КагоузВез (сигзез), ”@сН дае Нот Ее п0$ё ап4епЕ депгез оЁ Ти $6 
роеу, пеу а№ауз арреа1 о 61$ паше [т2, рр. 380—409]. 

п Яе [ерепд$, Теуп $ер$ оц аз “Ее сгеафог ап@ Ъеагег оЁ 2004 #1155 
апа Мез$т$5”. УЛеп Фе Маг5 арреаге4, “Теум оЁ Пе $Ку, Теут оЁ Ве Зип, 
Теуг оЁ {Ве Еаг ап Теуг! оЁ {Ве УГагег гюоК соипзе| ап4 аес!деа: Теут! оЁ Ве 
У\аег м1 зе угабег го фе Битпап гасе Гог {Вет го апшК; Теуг! оЕ{Ве ЕагВ ф0ок 
оп Ылзе то ртом’ Ве Вагуез( ап@ фо ее4 тап; Теуг оЁе бип №0 $Бше В 
ПррЕ; Теуп оЁ Бе $Ку {о 5епа гай” [т7, р. 302]. 

Теуп рго{ес{5 ап4 Верз 1е ер!с Вегоез ш еуегу@ то. ш опе о Фе Маг 
$0185, ап етереп (ер1с топз{ет$) зауз #0 бозигик: 


У!е мош@ 1ау мазе Ше 1апа оЁ фе Маг, 
У!е мош@ ехНизи1$В ег Беагз. 
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ВиЕ Ше Теуп ргеуепЕ из: 
ТВеу Вер Ве 1ап4 оЁе Маг [17, р. 162]. 


ТБе апсезфогз оЁ пе Ва[кагз ап4 КагасВауз, Нке тапу Тигко-МопзоНап 
реорез, изе4 фо огсатзе зрес1а| зиррИсаНоп$ ап4 засиЯсез фо Теуп. НушпеЯ 
ргауег$ — рза!ши$ ш Вопочг оЁ Теуй — меге фе сШеЁ сотропепЕ рагё оё Безе 
шузегез. ТБе ер!с 1ехЕ, “ТВе зарр!сайоп оЁ \е Маг 10 Теуг?” [т7, р. 582], 15 
ргоБаЫу а НартепЕ оЁ опе зисЬ си зопр. ш #, пе Маг($ поё оу з\'еаг Бу ве 
паше оЁТеуп, Би Феу а[50 арреа! о Вии Юг Вер ап4 Веу ехю| Ви, Веу еуеп 
уте$$ фаё Теуггз Моо4 Но\у$ ш {Вей уе$ ап@ аЁ 1е Маг аге а рагё оЁ 51$ 
НезВ. МЛ 115, Веу са Бетзеуе$ “егуап оЁТеуг”, ап 41зр1ау 4еер гезрес 
0 Ы т ап@ угогзЫр Беюге Вит. ш 15 (ехё, е\1депйу, Фе ргор!Найпя ппарегу 
15 Пакед то е пзегНоп оЁ засН рагап Бутпз шю Ше ероз аЁ Те |аег ${асез$ оЁ 
15 еуе]ортетф, увеп Фе сопзс1ои$пез$ оЁ {Ве реоре Ва4 атеаду дешед Ве 
ппрегайуе ге!аНопз$ ул Те деНу. 

Опе оЁ Ше зрес!с {тай оЁ Фе ВаЦаго-КагасВау ероз 1$ {Ве абзепсе оЁ 
ФеотасЬ15Е тон (ехсерЕ юг {Ве Маг $0125 апа |езеп$ аБоиё Ве гие 
оЁ Уогуитек м ЕиК/РикК). У\е ехр!ат 11$ Бу Ше {асЕ фаё СЬи$Напйу, ап@ 
1а(ег Тат, уеге огтаПу ассер{е4 Ъу Бе апсезбот$ ое ВаКагз ап4 КагасВауз. 
ТВеу 914 поё аПо\м “Бе дозтайзт оЁ Тат по Ве дер $ оЁ ей 5011. ТБе ге- 
По1оп гетате аз ап оиёу’ат4у зос1а| ог, ме 15 геНз1о$ еззепсе уаз НПеа 
ир мБ зигУуа5 Кош Фе 915{ап1 разё, м а Багтоп1ои$ зубет оЁа упое 
гапое оЁ апаепЕ ада{5 апд ул Нее ашазе$ ш Фе Не]4 оЁ аг$Ис ппарез, оЁ 
15$Нпсйуе т{ез апа БеНеЕ” [22, р. 63]. Апа $псе “Фе 014 туо]оз1са] {гад 101$ 
аге тоге Яги Ве!4 1 а р]асе уТеге фе шЯчепсе оЁ фе хоп геН1оп$ 1$ п11- 
та! ог абзеп?” [то, р. т85], атопе Фе ВаШагз ап4д Кагасвауз фе Фуегзе апцепЕ 
Тип $6 БеНеЕ ууеге сопзетуе4, апд Теуп гетатей шт ет ге|о1ои$ 14еаз “Ее 
504 оЁ 2045” поЁ ошу ое Ти $8, Биё а150 о ет А]ап ап4д ипдейуше (Сап- 
сазиз) 4еНез. 

АНег Ве сотр!е{е езбаБИ$Бттепе оЁ 1$]ат ш Ваана ап4 КагасВауа, бе 
пате оЁ Теуг! Бесате Юг ет опе ое 99 ер! Ве оЁ АПав [28, р. т61]. 

п Фе ероз оЁ Ве Ва[агз ап4 Кагасрауз, зиг\1уа[5 аге а|[50 ргезегуе ВаЕ 
аге ШпКе4 го геуегепсе фо\у’агд5 апо ег ЧеНу оЁ {Ве апцепё ТшК$ — Отау [21]. 
Г зеетл$ го и$ па Ше Маг зопз “Отау-БусБе” гергезеп{5 а Назтепё оЁопе оЁ 
Фе гиа1 $019$ п рга!ве о {15 аепу. 1: 15 роз$1Ые {Ва Югтепу # \’аз ре{огте@ 
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дагпе ВапЯле тйез, Ба улЕН Нте, И Бесате а рагЁ оЁ а 1ереп@ (5012) оЁ {Ве 
Вапбпа Ше ое Маг. 

ТБе еро$ ое ВаЩЖаг$ ап КагасВауз а[50 геНес!$ Бе сш оЁ бии Апазу, 
Фе Мо@ег оЁ У/аеег, а[50 э’еЙ ФатШа го зоше отег Тигк1$В реор[е$ [т4, уо|. 2, 
р. 47т]. ш @е ероз, Зии Апазу арреаг$ аз {Ве асЁиа| юзег то ег оЁ Фе ШИе 
бафапау, ап {Ве родто ег ап4 озег то ег оЕОеБее [т7, рр. 302, 306]. 

Тадетя Бу е юпсНоп$ оЁ Ше роз Теуг! оЁ Фе УГаеег апа Теуг! о 
Фе Еаг ш Фе шуо]ору ое ВаЖаг$ ап4 КагасВауз, еге ргоБау фоок 
РЛасе а $рПЕтя оЁ Фе апс1еп(-ТитК15В депу Уег-би Во, НКе Тепо, Ба а 
у де сиггепсу атопе аП оЁ Бе е пс этоир$ о Фе апепЕ-Тиг $8 сотти- 
пи [2т; 11]. 

п Фе ]есеп4$ Теум оЁ фе ЕагЕВ Ве!р$ ап4 уогК$ ИВ Ве Маг$ ш еуету- 
о (“Теуй ап4 ®е Маг5” [т7, р. 302], “ТЬгее Мам$ ап4 @гее етесеп5” [т7, 
р. 486]). ш Фе ОеБеЕ суще Теуп ое Еаг регзотш!ез Пе Еетштте ритс ре, 
Ве 15 фе шошег оЁ пе Маг МаскзшИ. Теуй оЁ Бе УУаег (оЁ 1е $еа) а1з0 
ргоес$ Ве Маг. ш Ее Тесеп4 аБоие Фе уоипе Заапау Ве 15 рогтауе4 аз ап 
а|-ро\тег Е фегЧЫе сгеааге, уТо 1$ еаге4 еуеп Бу Теуг! ое бип ап4 Теум оЁ 
Фе Мооп [17, р. 306]. 

п Фе еро$ оЁ №е ВаКагз ап4 КагасВауз Феге аге а1з0 ргезегуе4 еаг 
зигума[$ оЁ м’от$Шр оЁ Пе 5ип, УТо арреагз поЁ оу аз Забапау’$ 1оуше Ра ег, 
Би а[50 аз Пе а[-ромгег ЕЛ рго{есог оЁа| Ве Теуп$, опе оЁ {Ве сгеафог$ оЁ Ве 
еагЕВ ап Фе созто$ [т7, р. 302]. 

п Фе заеа Мак ероз, а1опоз1ае {Ве Тико-МопзоНап ае!Нез ете аге 
ао ве зирог4таее ае!ез ое Саисази$ реор[ез: Арзафу ап@ ЕПа. 

1 @е ра$, опе оЁ Фе сЫеЕ теап$ оЁ ех1епсе атопя фе ВаКаг$ ап4 
КагасВауз \’аз Бип. Е\14епйу па у’аза геазоп му, ш феш БеНеБ тйез ап4 
юо[оге, Арзабу, Ве зо4 оЁ Бипйпр апа Ше рагоп ое тоиша1щ$, огез$ апа 
поЫе апипа[$ (4еег, гагз ап $0 оп) у’аз аПове4 ап ппрогвапЕ р/асе. Аз мВ о - 
ег Саисазиз реорез, {815 Ппазе уаз четЯсапИу {тапзЮгте4 оуег Фе сепапез. 
РгобаЫу ш фе Берти Арзабу \’аз а гойеш апйта!| (а уп е 4еег). Габег Бе 
{аКез оп фе арреагапсе о Бе пл15гез$ оЁ {Ве 4еег (161$ 15 Пот Бу 1е Ппабе оЁ 
Арзаёу’$ Чаи Мег Райта! /Ваудута®), ап@ аНег а{ Ве арреаг$ ш фе Югт оЁа 
Вап4дзоте этеу-Беагде4 уепегае о]4 ап. 

ТБе ап еп ВаЖаг$ ап4 КагасВауз, аз о ег Саисази$ реор[ез, 4еер/у ге- 
зресЁе4 а]50 пе сиё оЁ ЕПа. Асадепис @.Уч. Карго утоте, “ТЬе Ва[аг реор[е 
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с1апип фай Бе 15 оНеп оп Фе зат ое Ве поилат; у зшошв ап@ 
дапсте Теу Бгтя Бйт аз засиНсез: [апз, шИК, сБеезе апа Беег” [т, р. 245]. 

п Фе Маге зопе, “ЕПа” 51$ дейу арреагз аз а ргоесгог оЁ {Ве Маг шт 
а| ет аНайз (ш ВапЯпя Юг М5оп, ш сатра!21$ ап4 50 оп) ап4 аз а {ег Ые 
а|-зранегиая раёгоп оЁе Маг м’агиогз, мпо ув опе Ив ВЕ оу сап гедисе Ве 
М аг(5’ епепуе$ 0 азез. 

1 Фе шуфо]о1са| зузет оЁ бе ВаЦагз ап КагасВауз, аз а150 атопв 
тапу реорез оЁ Ве мой, а зреса] расе 1$ оссир1е4 Бу Ше засге4 {геез, уЫ1сь 
ш@саее Ве засга] сепёге оРа гЁе [26; 4; 27; 8 ап офет<]. лает Бу ве асЕ ат 
Фезе си {теез (ВаиБату ш Ваапа; /Вапру7(егек — зоШагу ‘гее, п КагасВауа) 
аге ад@геззе м уанчоиз гедиез{з, итуегза! ЕипсНоп$ сап Бе антфще4 0 
Фет. Аз а150 атопз 1е апаепЕ ТитК$, Бе {гее$ аге ЧеФса{е4 то Теул [т4, У0]. 2, 
р. 537| ап4 зеет +0 Бе теФатогз Бе \ееп Вип апа Ве реор!е [т2, рр. 41-42]. 

п Фе Маг! еро$ оЁ фе ВаЩЖагз ап КагасВауз, зигу1уа[5 аззостайе4 у 
Фе си оРе {тее тееЕ п Ве опр “ТБе тар1с ба ое Маг5” [т7, р. 584]. 1 
Фе $012, Ё зауз аЕ {Ве Маг Вад а за ПаЕ сиге4 пе Маг оРаП Шпеззез, ап 
зоме4 мпоеза]е Чеа В атопз Ве етерепз. “Опе дау Те Маг($ еп опЕ +0 ЙЕ 
УМЕ Фе етерепз ап4 упред ет опё мВ 15 $аЯ” [т7, р. 584]. 

ТВе о]4 аре оЁ те тойЁЕ ипдейуше 51$ 5опе 15 зВо\т Бу #з Бушп оЁ 
рга1зе сВагасег ап {Баё 15 Ба$1$ 1$ сотрозе4 оЁ га Нопа| шсашаНоп$ апа 
у5Вез, ур1са[ оЁ Ве сиЁ а1сузВез ап4 КагоузПез {ВаЁ аге лде\у гергезеще4 т 
Фе юШоге ое ВаЩЖаг$ ап КагасВау$. 

п 5 ероз, Ве сБаз (“Ном Уогуи2тек юз ш Фе Ку ул ЕиК” [т7, 
р. зтт]) апа горез (“Ном Ве Маг апа Забапау гезее4 11 Ве $Ку” [т7, р. зтт]) 
сот; 4о\т Нот Фе Веауепз аге зетапЯсаПу едтаепЕ +0 е уой4 1тее. п 
Фе ероз, Беу аге опе ое теап$ оЁ соттитшсаНоп Бе\ееп Ве Маг$ апа Фе 
иррег \оп@. 

Тре си ор топа 1$ апа 5опез а[50 15 геНес{е4 п Ве Маг 5018$ — Шеу 
аге аппта{е4 ап4 еуеп роз$ез$ Фе 21: оЁ зреесВ (“ТБе Ыг оЁ фе МагЕ Маск- 
тив Оерег” [т7, р. 302], “Ном еуП ещете4 ®е Мате гасе” [т7, р. 404]). 

Т1 опе оЁ ®е уапап$ оЁ Те 1езепа аБоцЕ фе БЕН о бозигик, Заапау 
ад 9геззез фе тоипа!т$, а5 Ш адагеззте Пуе ап? В бу сгеабагез, ап азКз Нет 
то рго{есЕ Бег зоп (“ТЬе БВ оЁ Зозигак” [т7, р. 365]. 

Те си ога $опе Ваз зоте те т соттоп мВ Фе созтозотс 14еа$ оЁ 
Фе апбепЕ ВаШаг$ ап КагасВауз, по БеПеуе4 т 1е Веауету ог1ет оЁ $опез, 
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2014 ап4 $Пует; ап БЪеПеушя фа 1гоп, $опез ап@ Пе $(агз аге ге]а{е4 (“Уотуи?7- 
тек ап@ Фе етесеп5” [17, р. 339]; “Ререт, пе Беауешу Маскзш! В” [т7, р. 596]; 
“Теуп ап4 Ве Маге5” [т7, р. 302]). 

А$ 15 \е|-Кпомт, фе \оЁ уаз опе оЁ Те то{етз оЁ Фе ТшКо-Мопро- 
Пап реор!ез. Ме па зиг\уа[5 оЁ Ве уог$Ыр оЁ Ве мго[ а[50 11 Те ероз оЁ Фе 
Вакагз ап4 Кагасрауз, мКозе апсезог5 дееру Вопоите4 Ве уго Уогуиттек, 
ассоття 10 зоте уайап{$, у’аз поиг15тед Бу а зВе-мо опе оЁ 1$ регтапепЕ 
антиеез 15 Фе уо-$К шт соаЕ (5ее [т7, р. 38; 24, р. 260] ап4 офег$). 

Уогуитек’$ Еаг соаё 15 ргоБаМу поЁ теге|у а зутЬо! оЁ №15 ро\’ег ап@ 
унтепо®, ап@ а тагк 915$Н пот т бош е о ег Маг а5 пе! ]еадег, ап@ 
Фе раблагсВ оЁ Ве ше. Нете, 1 зеетз +0 и$, 15 а геЙесНоп ап4 а зиг\1ма[ оЁа 
си ое уго. 

ТБе мо[-$Кт соаф, “св Уогуиттек а№ауз угоге том оуег 1$ зВоч|- 
детз, уаз а1з0 а зуто! оЁ 1$ соппесНоп мВ Фе угоез. АЁег а1, т Фе [ез- 
епд “ТВе г оЁ Уогуитек”, {115 15 пасаеа Чтесйу: “...АНег засКшя Фе шИК 
оЁ Фе зВе-уоЁ, Ве (УогуиттеК) Ваз Бесоте те|а(е4 +0 {Ве мо№е5”, зауз а Май 
перета +0 Пере [т7, р. 308]. 

ТБе апсеп!з БеПеуе4 {БаЕ мВеп а тап 1$ аггауе4 ше $Кт о а №о- 
{ет апйта|, аз # Ве меге тапзогте4 што 1. ТЬ1$ 15 Чеайу зВомт Бу е 
Маг $0195 апа 1ереп4$ абоиЕ Уотуиттек’$ шееНп» ИВ фе зБауап$. ТВе 
апсезбог$ оЁ Ве ВаКаг$ ап4 КагасВауз Поиз Е аЕ Фе зВаувапз, Бу м5 1, 
соц 4 Бе ту15е Юг аП Пух сгеатагез оп Фе еагё В, ехсерЕ мо|Уез, ап@ Ва 
Фе Ла ег а№хауз Не ш май Юг ап4 еаё пе\Лу-Богп зВауапз (“Мете Пе а1- 
по5#а$ сате гоп” [т7, р. 5809]). ТБеге ге, атопе {Ве ВаЖаг$ ап@ Кагасвауз 
апу еззепНа| рагё$ гот Ве Боду оЁа уоЁ (Ее сШеЁ епету оЁ Фе 5Вауап5) 
аге фе то еНесНуе ргоесНоп адат$Е фе ип еап ро\егз. ТВаЕ 15 \Ву, аё 
УогуиттеК’5 шееНпз у Ве зВаувапз, 1$ Каг-соаё шаисе@ шт {Вет ап шде- 
зсПраЫе {еггог. Треш еггог \газ 50 отеа! {фа еуеп Фе угог4$ “уго -5Кт соа” 
соШ@ поЕ Бе тепНопе4, ап4 ШБеу саПе4 Ве Еиг-соай “27Березеу” (“уфаЕ 1$ 
фгомтп оуег фе звоШаег<”), апа, Бу п5$15Нпз Фаё УогуилтеКк по 9 {аКе 
оН, Беу меге {тушя фо зе {Бе МагЕ опсе тоге +0 аНат 61$ Битап геаШу, апд 
сопзедиепйу а150 15 ушпега пу. 

1 #15 уегз1оп, Без14ез (Бе си оЁ Фе уго, опе сап а]5о0 оБзегуе 1гасез 
оЁ мот Ыр оЁ Ве гауеп (“ЕЙа” [т7, р. 582]), УВо уаз опе оЁЕ Фе ого Во|ор1са![ 
тотетз ое апаепЕ Тигк$ ап Моп?01[5. 
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ТВе зрейс сВагасег оЁ Фе ба е4 уегз1оп 15 Баё {$ шаш ер1с Феше 15 
Фе гие оЁ Фе Маг$ у фе ту о[ор1са] етесеп-топз{егз. “Ве\ееп Ве 
Маг ап фе етезеп$ а сопНпиа| 5гизе у’аз саглед оп, п мЫсЬ апК$ 0 
Фет пиеПесгаа] зирепогйу е Маг аМгауз \’еге [ей фе улппетс... ТБе Маг 
пои 5Вед а регреаа]| Баёгед {о\’аг4$ Вет Бесаизе Фе етезепз изе4 +0 еаё Би- 
тап НезЁ” [25, р. ттт]. Те етезепз \уеге поЁ опу фе регтапепе ер1с епепиез оЁ 
Фе Маг, Би Теу угеге Фе зоигсе оЁеу] ап4 сВао$ оп Фе еам В. 

Ш Не (а[е$, уШсЬ аге уе -Кпо\мтп а[50 +0 о ег Беагегз оЁ Ве Магйа4, Бе 
2ТапЕ 1$ ргезете4 11 Бе татзгеат оЁ зепега| Маг {га опз, Юг ехатр!е п фе 
уапап!$ абоиЕ фе Ы тат» Бу УогуиттеК (бозигаК) ое #1апЕ Су орз. Ном- 
еуег, т фе ]ереп4$ Баё аге уртиЙсап у аШегепе гот Бе о ег уег$1оп$, ог \еге 
гесоте4 оту 1 е 21уеп ероз, {Веге ех15{5 а зи т зниЙагИу, ап зотеНтез 
еуеп ап абзо[ие сошс!епсе, ое ппазе ап4д РапсНоп оЁ Бе ВаКаго-КагасВау 
етесеп$ мй Ве гаБч]ои$ ап4 ер!с топзегз о {Ве Ти 156 апа МопгоПап рео- 
рез — ве УаКиЕ аБаау, {Ве Моп?0| тапез, Бе ВигуаЕ тапгаВау, Бе Ка|пу 
из ап4 тапеи$, апа $0 оп (ее [20, рр. 43-52; 18, рр. ттт-т124] ап овег). 

Ш 5 ер:с мо!К о Фе Ва[Кагз апа КагасВауз, аз ш оег паНопа| уег- 
$1018 [15; 16; 9; 3; 6; 7], Без14ез Ве ге11ои5-туооз1са] оиЙоок ое сгеаог$ 
ое еро$ ШФеге аге геНесёе 4 а]50 Вел соттипа!| 15 еаНопз (Фе буоге, КапаКз 
ап@ 50 оп), е гиа[5, зоте сшита] веет ое таепа| сиате, е]етет($ оЁ 
Боизеро]4 аси\1ез ап4 50 оп. 
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Аннотация: Статья написана по результатам экспедиционных исследований 2018 г. и 
посвящена характеристике записей устной прозы китайских бурят, наиболее 
внушительный объем которых составили тексты сказок в исполнении местного 
краеведа, энтузиаста по сбору устного творчества бурят Сэбээнэй Нордобой 
Эрдэни. Зафиксированные от него двадцать девять полноценных сказок 
с развитой сюжетной фабулой, развернутыми структурными элементами 
систематизированы и сгруппированы по условным блокам. Рассмотренный 
в статье сюжетно-тематический фонд сказок, записанных от талантливого 
шэнэхэнского исполнителя, отличается разнообразием, полнотой текстов, 
художественными достоинствами. Проведенный анализ позволил сделать 
вывод: зафиксированная в полевом сезоне 2018 г. устная проза бурят 
Внутренней Монголии КНР, основная часть которой представлена сказками, 
восходит к традиционному фольклору бурятского этноса. Исконная форма 
исполнения сказок, основная их сюжетная основа не подверглись существенной 
трансформации. Этому способствовало несколько объективных факторов, 
один из которых заключается в том, что китайские буряты, оказавшиеся 
изолированными от материнского этноса, сознательно, возможно, неосознанно, 
выбрали замкнутый круг традиционного уклада жизни. 

Ключевые слова: сказки, сюжеты, разновидности, систематизация, функции основного 
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Введение 
В ходе экспедиционных исследований 2018 г. в Эвенкийском хошуне Ав- 
тономного района Внутренняя Монголия Китайской Народной Республи- 
ки, где в Хулун-Буирском аймаке компактно проживают буряты, предки 
которых являются выходцами в основном из приононских бурятских по- 
селений Читинской области (ныне — Забайкальского края), собран доста- 
точно большой фольклорный материал. Произведенные полевые записи 
представлены в целом устной прозой бурят, как то сказки, устные расска- 
зы, в том числе оригинальные рассказы с мифологической основой. Данная 
статья посвящена характеристике одного из больших блоков собранного 
материала — текстов сказок из обширного репертуара местного краеведа, 
энтузиаста по сбору устного творчества бурят Сэбээнэй Нордобой Эрдэни. 
От него было записано двадцать девять наименований полноценных сказок 
с развитой сюжетной фабулой, развернутыми структурными элементами. 

При научном определении специфики жанра немаловажное значе- 
ние имеет то, как сам народ именует свои повествования. Так, шэнэхэнские 
буряты, как еще называют представителей бурятской диаспоры по наиме- 
нованию местности их проживания в Китае, обозначают сказки как исто- 
рии (туухэ), короткие ходячие сказания (ябаган ульгэр — букв. короткий 
ходячий улигер). Таким образом, устоявшееся в среде российских бурят 
определение сказки как ‘онтохон’ им неведомо. Это не удивительно, так 
как хори-буряты, к которым по родовой принадлежности относятся буряты 
Внутренней Монголии, при определении жанра сказки не используют, во 
всяком случае в пору активного бытования устного народного творчества 
в раннее время не употребляли этот термин. Обозначение жанра бурятской 
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сказки восточными/китайскими бурятами хоть и разнится с общепринятой 
в настоящий момент терминологией, в своей основе весь сюжетный корпус 
сказок шэнэхэнских бурят восходит к общебурятским традиционным ска- 
зочным сюжетам и мотивам. 

Систематизация сказок, исполненных С.Н. Эрдэни, осуществлена 
по разрядам, согласно В.Я. Проппу: «Наряду с распределением сказок по 
разрядам, имеется деление по сюжетам. Если неблагополучно обстоит дело 
с делением на разряды, то с делением на сюжеты начинается уже полный 
хаос... Забегая вперед, мы скажем, что деление волшебных сказок по сюже- 
там по существу вообще невозможно. Оно также должно быть поставлено 
на новые рельсы, как деление по разрядам» [5, с. 9]. Бесспорно, в связи с 
трудностью определения, какой из признаков главный в сказке, одна и та 
же сказка может быть отнесена к нескольким рубрикам по ряду признаков. 
В данном же случае мы исходили от функции основного действующего лица 
сказки. Следуя позиции Д.А. Носова, «Под функцией понимается поступок 
персонажа с точки зрения его значимости для развития сюжета» [4, с. 5], 
при систематизации материала доминирующим признаком для нас послу- 
жили «функции действующих лиц и образные формы их воплощения» [4, 
с. 6]. Это позволило сгруппировать тексты сказок, записанных в полевом 
сезоне 2от8 г., условно по следующим блокам: 

т. Сказки, содержащие мифологические черты (2 текста); 

2. Богатырские сказки (3 текста); 

3. Волшебно-фантастические сказки (то текстов); 

4. Новеллистические сказки (6 текстов); 

5. Кумулятивные сказки (т текст); 

6. Бытовые сказки (7 текстов). 

Сказки с мифологическими элементами в репертуаре С.Н. Эрдэ- 
ни представлены двумя текстами. Присутствие мотива о мифологи- 
ческом происхождении главного героя из хвоста козы [«Буул хубуун» 
(«Парень-хвост»)!] дало основание отнести сказку к произведению с мифо- 
логической основой. Общность человека с отдельными животными имеет- 
ся в фольклоре и других народов: <..примитивный род легенд, где вообще 
не проводится строгая грань между человеком и животным и где предпола- 
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гается, что низшие думают, говорят и действуют как люди. И живут друг с 
другом в полном смысле этого слова, как равные с равными» [7, с. 121]. 

Наличие элементов мифа определяет характер и другой сказки 
под названием «Абай Хабай хоёр» («Абай и Хабай»)?. Так, наряду с раз- 
витием сюжета в стиле традиционного волшебно-фантастического ска- 
зочного жанра ее своеобразие составляет, во-первых, то, что один из 
главных действующих персонажей — это представитель Верхнего мира, 
гений-хранитель (сахюусан). Он обладает мифическими возможностями 
перевоплощаться. Чтобы проверить сострадательность главного героя, 
он принимает облик нищего просителя и, когда убеждается в доброте и 
милосердии героя, спасшему его парню дает волшебный камень в виде 
коня. В этом случае также наблюдается момент мифологизированной ин- 
терпретации роли коня как предсказателя. Как предупреждает сахюусан, 
если глаза этого каменного коня вспыхнут красным огоньком, это будет 
сигналом о надвигающейся опасности, и парень должен предпринять 
меры по спасению себя и близких. В-третьих, в отличие от устоявшихся в 
бурятской сказке мотивов, когда ханскую дочь похищают мангадхаи, гро- 
мадные змеи, в этом же тексте ее уносит сильным ветром-вихрем в виде 
воронки. В момент, когда парень, освобождая девушку, простреливает 
своей стрелой вихрь, с него, как с живого существа, капает кровь. Здесь 
очевидно присутствие мистического страха древних людей перед природ- 
ными явлениями, наделение ветра определенной силой, приравнивание 
его к себе подобному живому существу. 

Таким образом, распространенные в мифологических повествова- 
ниях элементы зооморфного появления человека (от медведя, коровы), 
в данном случае от хвоста животного (козы); кроме того, обнаруженные 
некоторые мотивы, характерные для мифологических устных рассказов, 
позволили эти два текста сказок рассматривать отдельно и обозначить как 
сказки, содержащие мифологические черты. «Рудиментарно черты ми- 
фического по своей сути сознания продолжают жить и воспроизводиться 
неконтролируемо и стихийно в массовых верованиях, предрассудках, обы- 
чаях, сказках, что полностью отражает присущее первичной мифологии 
свойство: миф скорее образ жизни» [3, с. 11]. 


2 Полевые материалы экспедиции 2018 Г. 
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Богатырские сказки в исполнении С.Н. Эрдэни представлены 
тремя текстами: «Эрхии Мэргэн» (Эрхи Мэргэн)з, «Сог Мэргэн, Дуудэй 
Мэргэн, Басагаадай» (Сог Мэргэн, Дудэй Мэргэн, Басагадай)^, «Худэр 
тугалшан хубуун» (Крепкий парень, пасущий телят), воспевающие под- 
виги главных персонажей в борьбе за освобождение от неволи, спасение 
близких. Вслед за авторитетными исследователями бурятского фольклора 
(Ц.Ж. Жамцарано, А.И. Уланов, Е.В. Баранникова и др.) констатируем, что 
сказки на сюжеты о деяниях сказочных мэргэнов, баторов, силачей из наро- 
да, направленных на преодоление трудностей, подавление врагов, спасение 
беззащитных, являются трансформированными отголосками героических 
сказаний бурят — улигеров. Подтверждением является наш материал в за- 
писях 2018 г. Так, подобную модификацию эпических произведений бурят, 
вероятно, демонстрируют вышеупомянутые три сказки. Они в сжатой фор- 
ме (в сжатой — имеется в виду в отличие от развернутых эпических полотен 
бурятских улигерных произведений) повествуют о борьбе основного пер- 
сонажа с пятнадцатиголовым мангадом, посягнувшим на его жену; с манга- 
дом, захватившим в плен его сестру; об участии в состязаниях, устроенных 
ханом. Примечательно, что их содержание имеет сюжетные соответствия и 
параллели с общебурятскими вариантами: действие и разработка основной 
идеи сконцентрированы на подвигах главного персонажа (борьба с чудови- 
щами — мангадом, змеей для освобождения похищенной невесты, сестры, 
дочери хана; подавление вылезшего из утробы матери сына мангада; победа 
в навязанных герою различных испытаниях). 


Волшебно-фантастические сказки 

Из всего комплекса анализируемого материала наиболее много- 
численны волшебные сказки, основанные на чистом вымысле и народной 
фантазии. Их количество равняется десяти, что свидетельствует о популяр- 
ности в народной среде именно этой разновидности сказочных повествова- 
ний. В репертуаре нашего исполнителя Эрдэни содержатся увлекательные 
приключения главного персонажа сказки — выполнение трудных заданий с 
помощью чудесных помощников, необычных средств; освобождение близ- 


3 Полевые материалы экспедиции 2018 Г. 
4 Полевые материалы экспедиции 2018 Г. 
5 Полевые материалы экспедиции 2018 Г. 
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ких, беззащитных от враждебных сил; раскрытие злодеяния; избавление от 
напастей нечистых сил, чудовищ, благоприятный финал — счастливая же- 
нитьба, воссоединение родственников, получение материального достатка: 
имущества, скота. В этот тип сказок вошли тексты следующего характера: 

т. Коварная жена Нагадар Мэргэна, решив избавиться от его сестры, 
подбросила кольцо в рот девушки, отчего она поперхнулась. Нашедшие 
гроб с девушкой старики оживили ее, она стала женой их сына. Узнавание 
братом сестры в результате подслушанной колыбельной песни («Нагадар 
Мэргэн»)5. 

2. Спасенные из колодца орел, мышь, змея помогают герою взять в 
жены дочь хана и получить высокий чин («Парень Тоди, Тус, орел, мышь, 
змея»)7. 

3. Приключения парня Боро по спасению дочери хана от громадного 
змея, женитьба на ней («Парень-сирота Боро»). 

4. По принуждению хана парень Яшал отправляется добыть перо ми- 
фической птицы гаруди. Уничтожив гигантского змея, который поглощал 
детей, в благодарность получает искомое перо птицы. Приведя по велению 
хана страшного верблюда, задавившего хана и его чиновников, он завладел 
его добром («Единственный сын матери [по имени| Яшал»)®. 

5. Жена отправляет мужа на охоту. Раздевшись, он полез за лисой в 
нору, остался голый. Оказавшись в щекотливой ситуации, случайно подсмо- 
трел, где находится кольцо жены богача, и выдал себя за знахаря. Подслу- 
шав разговор жены богача и сивого быка/шолмоса, поведал об их тайном 
сговоре извести богача, тем самым спас его от смерти. Эта сказка имеет 
соответствия с монгольской, калмыцкой сказочной традицией, в которой 
наблюдается заметное влияние древнеиндийских письменных источников, 
главным образом близость к сюжетам из «Волшебного мертвеца». Сошлем- 
ся на цитату Б.Б. Горяевой: «Отмечая схожесть индийских “обрамленных 
повестей” с родственными им образцами монгольской словесности, Ц. Дам- 
динсурэн и С.Д. Серебряный пишут: “Нечто противоположное произошло 
с другим индийским «обрамленным сборником» — «Двадцатью пятью 


Полевые материалы экспедиции 2018 Г. 
Полевые материалы экспедиции 2018 Г. 
Полевые материалы экспедиции 2018 Г. 
Полевые материалы экспедиции 2018 Г. 


© оч м“ 


430 


Фольклористика / Б.-Х. Б. Цыбикова 


рассказами Веталы», который у монгольских народов превратился также в 
«обрамленный сборник», известный под названием «Волшебный мертвец». 
Если «Панчатантра» дошла до монголов без обрамления, лишь в виде от- 
дельных сюжетов, то от «Двадцати пяти рассказов Веталы» монголы взяли, 
напротив, лишь общую структуру обрамления, переосмыслив ее и напол- 
нив другими сюжетами” [Дамдинсурэн, Серебряный то8т, с. т37]> [2, с. 60]. 
Таким образом, не подлежат сомнению древнеиндийские корни сказки в ис- 
полнении Эрдэни под названием «Гахай узэлшэн Галбаа» (Знахарь [по име- 
ни] Гахай Галба)®, имеющей соответствующие варианты в монгольской и 
калмыцкой сказке о человеке — мнимом «знахаре», находящем различные 
предметы. 

6. За уничтожение непобедимого противника змей одаривает пар- 
ня-охотника способностью понимать язык зверей, животных. Парень нару- 
шает запрет: не должен проговориться, что ездил на змее. Чтобы избежать 
наказания змеи, парень сказал, что проговорился не он, а «черный парень», 
т.е. водка («Семеро парней-охотников»)". 

7. Волшебная говорящая птица рассказывает несколько поучитель- 
ных историй: т. Хозяин опрометчиво убил свою собаку, которая честно 
охраняла имущество чужого человека; 2. Женщина умертвила кошку, оши- 
бочно решив, что она покусала ухо ее ребенку; 3. Человек до смерти поко- 
лотил ворону, не поняв, что она намеревалась предотвратить от вкушения 
им змеиного яда. Вопреки уговору, тот, кто слушает эти рассказы, каждый 
раз выражает свои эмоции восклицанием, после чего каждый раз птица ис- 
чезает («Умная птица»). Эта сказка отличается от других подобных сю- 
жетов, восходящих к древнеиндийским и древнемонгольским письменным 
источникам, сохранением единой рамочной композиции, соответствующей 
общей структуре индийского обрамляющего сюжета: «некто посылает царя 
(царевича) за Веталой, и Ветала раз за разом рассказывает царю (царевичу) 
сказки» [2, с. 65]. 

8. Невинно гонимый младший брат разбогател, приютив и вскормив 
утку. Злая жена брата выпросила утку, желая тоже разбогатеть. Не дождав- 
шись яиц, умертвила утку. Съев кусок высохшего мяса утки, младший брат 


то Полевые материалы экспедиции 2018 Г. 
и Полевые материалы экспедиции 2018 Г. 
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стал испускать благовонные запахи, разбогател. Подмена младшего брата 
старшим, наказание обманщиков («Похождения младшего брата»)3. 

9. За спасение сына водяного царства парень получает в качестве 
вознаграждения собаку, впоследствии превратившейся в красавицу-жену и 
одарившей его дворцом, скотом («Му Хара»)“. 

то. Ветер развеял с трудом добытую стариком муку. На претензии 
старика ветер-вихрь поочередно дает скатерть-самобранку; овцу, дающую 
золото-серебро; музыкальный предмет в виде раковины ‘буреэ’. Женщину, 
забирающую предметы, подаренные старику, настигает справедливое нака- 
зание («Ветер-вихрь»)5. 

Итак, сюжетную основу перечисленных десяти сказок, объединен- 
ных по функции основного персонажа, составляют следующие звенья: от- 
правление для выполнения трудных заданий, пространственное перемеще- 
ние и связанные с этим события; поиск, спасение от вредителей; состязания 
и победа. Художественное единство текстов этих сказок составляет присут- 
ствие нерешенной задачи для главного героя, положительное разрешение 
ее в результате нахождения, борьбы, в некоторых случаях с участием чудес- 
ных помощников, и вознаграждение (женитьба на дочери статусного чело- 
века, получение богатства/достатка). 


Новеллистические сказки 

В репертуаре сказок С.Н. Эрдэни представлены сюжеты авантюр- 
но-новеллистического характера о ловких проделках героев, направленных 
на торжество справедливости, наказание представителей враждебной сто- 
роны. Имея много общего с другими разновидностями волшебных сказок 
по характеру раскрытия функциональных возможностей основного пер- 
сонажа (реализация трудных поручений, поиск и добыча определенных 
предметов и т. д.), вместе с тем в основу сказок данной группы положены, 
прежде всего, обман, хитрость, плутовство, свойственные действиям глав- 
ного действующего лица, цепь авантюрных его похождений и поступков. 
Это подтверждают отдельные названия сказок в исполнении нашего ин- 
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форматора: «Нэгэ хубуунэй ябадал» («Похождения одного парня»)!5, «Гур- 
бан аха, дуунэрэй бага дуугэй ябадал» («Похождения младшего брата из трех 
братьев»)7. К. сказкам авантюрного типа относятся сюжеты об удачливых 
плутах-ворах («Парень [по имени| Шодон»)* («Парень-вор»)®. О хитро- 
умном старике, обманом променявшем лису на коня, лук со стрелами; ловко 
надувающем глупых сыновей богача, поверивших, что шило может изба- 
вить человека от тяжелой болезни; якобы, за мертвое тело можно обменять 
на верблюда («Мудрый старик»). К ним примыкает сказка о находчивом 
человеке, умеющем находить выход из затруднительных ситуаций, и его ан- 
типоде с ограниченными умственными способностями, но отличающемся 
физической силой («Сметливый и Сильный»)?". 


Кумулятивные сказки 

К данному разряду сказок можно причислить повествования, в ко- 
торых функции действующих лиц построены по принципу удвоения, утро- 
ения и многократного повторения. Таковой оказалась одна сказка в испол- 
нительском запасе С.Н. Эрдэни под названием «Старик Боролдой»?. Она 
начинается с описания исходного посыла — ворона (в данном тексте она 
выступает в роли связного/посыльного Хурмасты) выклевала глаз ягненка 
старика, затем происходит ряд повторов — каждый раз возобновляющиеся 
действия Хурмасты для наказания старика. Так, он поочередно отправляет 
к Боролдою волка, чтобы тот задрал коня старика; затем чертей, осу, что- 
бы они уничтожили его самого. Старик ловко справляется с засланными 
Хурмастой субъектами, а когда спускается к нему сам небожитель, он дает 
логичный ответ, почему он жестоко справился с ними, который удовлетво- 
рил Хурмасту. Особенность композиции рассмотренной сказки заключена в 
повторяющихся действиях одного персонажа для наказания/уничтожения 
другого персонажа, при этом предпринятые человеком защитные меры ока- 
зываются эффективнее методов верховного вершителя судеб людей. 


16 — Полевые материалы экспедиции 2018 г. 
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Бытовые сказки 

Из зафиксированных в период экспедиции 2от8 г. семи сказок быто- 
вого характера две относятся к сюжету о мудрой девушке: «Алтан Хайша» 
(«Золотые Ножницы»)? и «Сэсэн басган» («Умная девушка»). Функция 
главной героини в них, как и в других аналогичных вариантах, широко бы- 
тующих у всех этнических групп бурят, заключается в решении трудных за- 
даний, остроумном разрешении сложных обстоятельств и ситуаций. 

Сюжеты двух других сказок («Балан Сэнгэ»?, «Убить муху>"б) так- 
же имеют прямые совпадения и однозначное сходство с произведениями на 
эту тему, популярными иу российских бурят. Кроме того, названия текстов 
Эрдэни идентичны тем, что опубликованы в сборниках бурятских народных 
сказок: «Аляайанай ноён» («Мушиный начальник») [9, с. 2то-21т|, «Балан 
Сэнгэ» [т, с. 142—143]. Общая черта, присущая этим произведениям: «Функ- 
ции героев в них неизменны — проявить умение в разгадывании тайного, 
отгадывании различных загадок, способности говорить иносказательно, 
понимать завуалированную речь, метком парировании» [9, с. 71]. 

Вместе с тем три текста бытовых сказок, записанных от С.Н. Эрдэни, 
являются оригинальными, хотя функциональные особенности персонажей 
характеризуются теми же вышеуказанными признаками. Сказки под назва- 
ниями «Харамша, Углигэшэ» («Скупой и Дарующий»)?7, «Сэсэн мэргэшуулэй 
тоосоон» («Спор мудрых и метких»)?8, «Ноён, боол, тушэмэл» («Ноен/са- 
новник, слуга, чиновник»)? представляют повествования с локальной те- 
матикой о мудрецах и составляют так называемую «зональную группу». 
Суть их возникновения, по нашему мнению, заключается в осмыслении 
реальных эпизодов в быту, обобщении фактов наиболее яркого проявления 
остроты ума, человеческого достоинства, затем переработке таких случаев 
в устойчивый сюжет устного народной прозы. «Рождение сказки, особен- 
но авторской (впрочем, народные сказки тоже имели авторов) может быть 
следствием экспликации личных комплексов, когда рассказчик фантазиру- 
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ет от того, чего лишен в реальной жизни и что может обрести только в тран- 
сцендентной реальности» [6, с. 78]. 

Итак, проанализированный материал ярко показывает традицион- 
ную жанровую направленность и сюжетное разнообразие сказок в испол- 
нении талантливого собирателя устного творчества бурят, хранителя тра- 
диции народа Сэбээнэй Нордобой Эрдэни. 


Выводы 

В период естественного, необратимого процесса угасания классиче- 
ского фольклора, наблюдающегося повсеместно, обнаружение подлинно- 
го клада в лице Сэбээнэй Нордобой Эрдэни, запомнившего услышанные в 
детстве фольклорные произведения, восстановившего подзабытое в зрелом 
возрасте в своих записях и бережно хранящего культурное наследие сво- 
их предков, является несомненной находкой и редкой удачей участников 
экспедиции во Внутреннюю Монголию КНР. Сюжетно-тематический фонд 
сказок, записанных от талантливого исполнителя, отличается разнообрази- 
ем, полнотой текстов, художественными достоинствами. В активе сказоч- 
ного репертуара шэнэхэнского знатока фольклора имеются все ее виды — 
это сказки богатырские, волшебно-фантастические, новеллистические, 
бытовые, кумулятивные, сказки, содержащие мифологические элементы. 

Необходимо подчеркнуть собственно повествовательную традицию 
бурят, проживающих в Китае, — развернутость сюжетных рядов, деталь- 
ное описание эпизодических для развития события моментов, насыщенная 
выразительность поэтических формул, изобразительных средств, наличие 
в большом объеме исконно бурятской лексики, вышедшей из активного ба- 
гажа и употребления бурятами, проживающими в России. 

В заключение отмечаем, что обширный репертуар С.Н. Эрдэни, боль- 
шую часть которого составили сказки, восходит к традиционному фолькло- 
ру бурятского этноса. Исконная форма исполнения сказок, основная их сю- 
жетная основа не подверглись существенной трансформации. Более того, 
традиционная культура, этническое самосознание сохранились у бурят 
Внутренней Монголии в значительной степени без изменений, в истори- 
ческих условиях изолированной от материнского этноса жизни китайским 
бурятам удалось сберечь духовное наследие своих предков, и им есть, что 
передать последующим поколениям. 
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в указанной последовательности. Сопоставление с рукописью лесенкой (1924) 
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Статья отражает опыт подготовки 5 тома Полного собрания произведений 
В.В. Маяковского в 20 т. На примере истории текста поэмы «150 ооо ооо» 
показана важность учитывания особенностей пунктуации первых прижиз- 
ненных изданий, рассмотрение которых позволило найти новые редакции 
текста. 


«150 000 000» выросла из замысла эпической революционной по- 
эмы, который появился у Маяковского в тот9 г. Финальные строки поэ- 
мы: «Это тебе // революций кровавая Илиада! // Голодных годов Одиссея 
тебе!> — прямо называют жанр поэмы — авангардный эпос о революции. 
На обложке первого издания не значилось имя автора, что по замыслу Ма- 
яковского работало на эту идею, намекая на древние образцы жанра. При 
этом поэма являла собой образец нового революционного искусства [27]. 
В договорах на издание она шла в ряду целой программы произведений 
комфутов («коммунистических футуристов»), включавших не только худо- 
жественные произведения, но и теоретические тексты. Как только книга 
была издана (192т), Маяковский отправил ее Владимиру Ленину, с «ком- 
футским приветом». Все это заставляет нас уделить первому изданию поэ- 
мы пристальное внимание. 

При жизни Маяковского поэма издавалась еще несколько раз. Это 
перепечатки текста в сборниках поэта «тз лет работы» (в 2 т. МАФ, 1922), 
«255 страниц Маяковского» (М.; Пг.: ГИЗ, 1923), «Избранный Маяковский» 
(Берлин, 1923). Текст поэмы в этих изданиях по существу повторяет первое. 

Все же Маяковский хотел вдохнуть новую жизнь в текст поэмы, сно- 
ва издав ее отдельной книгой. Сохранился список лесенкой, сделанный ру- 
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кой Лили Брик с редакционными пометами Госиздательства, датируемый 
октябрем т924 г. Однако издание в этой созданной Маяковским в торт г. но- 
вой строфике [12] не было осуществлено. 

Наконец, в 1929 Г. «150 000 000» входит в состав прижизненного Со- 
брания сочинений [19], которое можно считать еще одной редакцией поэмы 
(третьей после лесенки). 

Важно, что за все эти годы лексически поэма не менялась, за исклю- 
чением замены некоторых слов на однокоренные и написания отдельных 
слов. Новые редакции поэмы создаются только за счет изменения пунктуа- 
ции и смены графического формата текста. 

Вопросы важности графического образа текста поднимались футу- 
ристами с момента появления их на художественной сцене. Уже в первом 
манифесте «Пощечина общественному вкусу» (т9т2) читаем о «Новой Гря- 
дущей Красоте Самоценного (самовитого) Слова» [24, с. 4т]. Такое сло- 
во — это не только слово заново созданное, но по-особенному написанное. 
Предисловие ко П сборнику «Садок Судей» констатирует: «Мы расшата- 
ли синтаксис... Во имя свободы личного случая мы отрицаем правописа- 
ние... а) считая частью неотделимой произведения его помарки и виньетки 
творческого ожидания Б) в почерке полагая составляющую поэтического 
импульса с) в Москве поэтому нами выпущены книги (автографов) “само- 
письма” 6. Нами уничтожены знаки препинания, — в чем роль словесной 
массы — выдвинута впервые и осознана» [24, с. 42]. 

А. Крученых в «Новых путях слова» раскрывает «психическое» и 
мировоззренческое значение графики: <...сочетание слов по их внутренним 
законам <...>, а не по правилам логики и грамматики, как это делалось до 
нас... неправильное построение предложений... дает движение и новое вос- 
приятие мира и обратно — движение и изменение психики рождает странные 
“бессмысленные” сочетания слов и букв» [24, с. 52]. Он выделяет неправиль- 
ность (равную неожиданности) грамматическую в несовпадении падежей, 
чисел, времен, родов, опущение частей предложения, местоимений и пр., а 
также «необычность размера, рифмы, начертания, цвета и положения слов» 
[24, с. 53]. Именно всяческие такого рода неожиданности, неправильности, 
ошибки и являются важным инструментом нового футуристического искус- 
ства. Через него осуществляется вход в иное измерение: «иррациональное 
(заумное) нам также непосредственно дано, как и умное» [24, с. 53]. 
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К образцам нового футуристического письма можно причислить ли- 
тографированные издания, созданные писателями-футуристами в союзе с 
новыми художниками: «Игра в аду» Н. Гончаровой и В. Хлебникова, «Я» 
(т9т3) В. Маяковского с его собственной обложкой и рукописным текстом, 
а также иллюстрациями Л. Шехтеля и В. Чекрыгина; трагедию «В. Маяков- 
ский» (т9т4), изданную с применением разных шрифтов, иллюстрирован- 
ную В. и Д. Бурлюками, его рукописную миниатюрную книжку «Облако в 
штанах (т915)> с красными буквами [т5, с. 74], рукописную книжку «Флей- 
та-позвоночник» (т9т9), сборник Маяковского, Хлебникова, Д. Бурлю- 
ка «Требник троих» (т9т3), сборник «Мирсконца» (1912) А. Крученых и 
В. Хлебникова с рисунками и рукописным текстом М. Ларионова, Н. Гонча- 
ровой, Н. Роговина, В. Татлина и др". 

Д. Бурлюк обращает особое внимание на облик творческого, осво- 
божденного, в том числе и от оков грамматики, слова, так как такое слово 
воздействует на сознание всеми своими средствами: «Предпосылкой нашего 
отношения к слову, как к живому организму, является положение, что поэ- 
тическое слово чувственно <...>. ..слово лишь настолько имеет значение для 
передачи предмета, насколько представляет хотя бы часть его качеств <...>, 
нужно различать авторский почерк, почерк переписчика и печатные шриф- 
ты. Иные слова нельзя печатать, так как для них нужен почерк автора <...>, 
напр<имер> стали фамилию автора передавать в его почеркее... Громадное 
значение имеет расположение написанного на печатном поле» [24, с. 56]. 

В качестве примера реализации этих теоретических положений, по- 
мимо книг, приведем прошедшую еще в т909 г. в Петербурге выставку им- 
прессионистов «Треугольник» (организованную Н. Кульбиным), составной 
частью которой, помимо картин, были рисунки и автографы русских писа- 
телей, так как «некоторые из участников выставки интересуются ими как 
продолжением слова» [14, с. 24-25]. 

т Многочисленны рукописные книги самого А. Крученых («Пустынники и пустынни- 

ца», т9т3, «Полуживой», т9т3, «Помада», т9т3; «Голубые яйца», «Ковкази», «Туншап» — все 

тоту, целиком построены на рукописных цветных шрифтах). Также можно вспомнить книги 

И. Зданевича («Янко, Круль Албанский», 1918, «Остраф Пасхи», 1919), которые выполнены 

различными типографскими шрифтами с необычной записью слов, для чего использовались, 

например, математические знаки, что позволяло образовывать словам разные формы [10]. 

2 Заметим, что для авторизации своей поэмы в авторском сборнике <т3 лет работы» 


(в2т. МАФ, 1922), до этого напечатанной анонимно, Маяковский использует фото со своей 
подписью красной ручкой на листе правленых гранок. 
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Д. Бурлюк также говорит о математических знаках, разнице в зна- 
чении больших и маленьких букв, о значении цвета, цветового пятна как 
знака в иероглифах. Он высказывает тезис, что «часто только варварство 
может спасти искусство» [24, с. 57|. Мы можем понять его слова как воз- 
вращение к синкретизму, множественному нерасчлененному воздействию. 
«Истинная поэзия не имеет никакого отношения к правописанию и хоро- 
шему слогу, этому украшению письмовников <....>. Искусство ошибки так- 
же оттеняет созидаемое, как и академической язык» [24, С. 58]. 

В подобных представлениях о роли слова в новое время русские фу- 
туристы совпадают с итальянскими. Основатель футуризма Т. Маринетти 
в статье «Воображение без слов и слова на свободе» говорит о разрушении 
синтаксиса, который будет взорван прорвавшимися эмоциями — «клапаны 
пунктуации и прилагательные, которые обыкновенно расставляются напо- 
добие болтов. У вас будут целые пригоршни существенных слов без всякого 
условного порядка, так как единственной заботой будет... передача всех ви- 
браций своего “я”» [26, с. 96-97]. Для передачи скоростного мышления но- 
вого времени через синтаксис предполагается использование математиче- 
ских и музыкальных знаков. «Типографский переворот» — «3 или 4 краски 
на странице или 20 различных шрифтов», «новое живописно-типографское 
представление на странице» [26, с. гоз] — довершит создание эмоциональ- 
ной партитуры текста, представляющей собой подсказку для читателя. Есть 
у него и нечто, близкое русской зауми, достигаемое через «свободное выра- 
зительное правописание» [26, с. тоз], свободу ударения, укорачивание глас- 
ных при свободном синтаксисе. «Эта инстинктивная деформация слов со- 
ответствует нашей естественной склонности к междометию». А это то самое 
возвращение к «варварству, которое спасет искусство», о котором говорил 
Д. Бурлюк, так как человеческий язык развился из подобных эмоциональ- 
ных выкриков. «Что за беда, если деформирование станет двусмысленным. 
Оно станет лучше сливаться с аккордами междометий или синтезами шу- 
мов и позволит нам скоро прийти к звукоподражательному психическому 
аккорду, звуковому и в то же время абстрактному выражению эмоции или 
чистой мысли» [26, с. 104]. 

В книге «Театр и его двойник» (1936) А. Арто описывает ту тради- 
ционную «грамматику», которой переполнен современный театр, «театр 
глупца, безумца, извращенца, грамматиста», опирающийся на логику лите- 
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ратуры и слова, которой недостаточно для прояснения подлинной природы 
человеческих отношений, в то время как важно прийти к языку собственно 
театральному, «когда приходится наталкиваться на препятствия самой по- 
становки и самой сцены», чтобы «поведать о человеческих мыслях персо- 
нажа, выявить ясные и четкие состояния сознания» — языку «активному» и 
«анархическому», <где были бы преодолены обычные ограничения чувств 
и слов» [5, с. 176]. 

Итак, в мировом авангардном искусстве в целом ощущается потреб- 
ность выйти за рамки обыденного понимания искусства и средств его выра- 
жения, найти и выявить с помощью нестандартных формальных приемов, 
в том числе через графику, его сущность. 

Работая в своей первой революционной поэме с графикой и пункту- 
ацией, Маяковский следует футуристической линии творчества. Для него 
важно передать смысл не только с помощью самих стихов, их звучания, но 
и через визуальный канал воздействия. Он создает синтетическое произ- 
ведение. Еще не читая авангардный текст, только по написанию названия, 
расположению букв имени автора и положению текста на странице, шриф- 
там или рукописным буквам, цвету, иллюстрациям, бумаге уже видно, к 
какому направлению он принадлежит, уже ожидается определенное содер- 
жание — погружение в авангардную картину мира. В этом контексте отказ 
от каких-то знаков пунктуации или возвращение к ним свидетельствуют о 
важных смысловых изменениях в тексте. 

Безымянность поэмы также футуристична, так как разлитая в возду- 
хе и стране Революция Духа выражает себя через революционный народ, 
который и дает новое искусство в виде этой поэмы. Идею безымянности, 
когда каждое имя подходит, каждый «Иван», гражданин революционного 
государства, является ее автором, можно сравнить с «феноменом наволоч- 
ки», набитой стихами, которую носил с собой В. Хлебников. При чтении 
он не оканчивал стихи, говоря «и так далее», зовя слушателей в соавторы: 
каждый должен создать продолжение текста на основе выявленного поэтом 
принципа. Этот авангардный конструктор, когда каждый кусочек может 
быть и концом, и началом (принцип «мирсконца»), распространяется и на 
имя автора, и на саму идею авторства. 
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Говоря о графике и пунктуации, необходимо учитывать не только 
художественное направление творчества, но и индивидуальную авторскую 
манеру и авторский стиль, что применительно к графике отражается в та- 
ком понятии как авторские знаки препинания. 

В современном языкознании под «авторской пунктуацией» могут 
пониматься все знаки препинания, проставленные в авторской рукописи 
[8; 25]; знаки, которые не соответствуют кодифицированным правилам 
[7; 8; 13; 25|; а также знаки, являющиеся доминантными в произведении [7; 
13; 22; 23; 3]. Представляется продуктивным под авторскими знаками иметь 
в виду знаки, поставленные не по правилам грамматики, обращать внима- 
ние также на пунктуацию, превалирующую в авторском тексте. 

В глубинном смысле авторская пунктуация представляет собой 
«эстетически значимые единицы авторского мышления, с помощью кото- 
рых создается неповторимая картина художественного образа мира и пе- 
редаются эмоции творческой личности» [25, С. 22]. Иногда сама творческая 
личность, использующая авторскую пунктуацию, рассматривается в под- 
чиненной функции, как часть творческого процесса, в которой она играет 
определенную роль. В этом смысле авторская пунктуация — не столько про- 
явление индивидуальности пишущего, сколько «всецело принадлежность 
художественного текста, одно из мощных изобразительно-выразительных 
средств наряду с лексикой и грамматикой» [т3, с. 14], поэтому под пунктуа- 
цией в целом ряд ученых понимают все знаки текста, за исключением букв и 
цифр [9; 29]. Пунктуация выражает на письме смысловые отношения, кото- 
рые нельзя выразить лексическими или синтаксическими средствами [28]. 
Она является полноценной частью авторского замысла, с помощью которой 
передаются не передаваемые иначе смыслы («мимика и жесты» [7, с. т131]|), 
ритмическая структура высказывания, эмоционально-оценочные нюансы 
авторской интонации. Пунктуация играет особую роль в создании и интер- 
претации текста [7; 8; 13; 21; 22;23;25]. 

«Нарушения», «ошибки», любые прегрешения против грамматики 
служат расширению и углублению роли знаков препинания в художествен- 
ном тексте [28, с. 60]. Такое «неправильное» употребление позволяет реа- 
лизовать их скрытые возможности, о чем и писали в своих теоретических 
текстах футуристы. Это так называемые «экспрессивные пунктуационные 
приемы» — «использование языковых средств, привлекающее внимание 
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само по себе и которое воспринимается как необычное, лишенное автома- 
тизма» [тт, с. 50]. В целом пунктуация является экспрессивным средством 
выражения [2; 11; 23; 30]. 

И вто же время пунктуация — это еще один, графический, способ вы- 
ражения картины мира, выстраивающий «пунктуационную архитектонику 
текста, которая организует текст не только по горизонтали, но и по верти- 
кали...» [т6, с. 23|. Это может быть гармонично, разумно устроенный мир и 
хаотичный, разорванный (что характерно для авангарда). 

Пунктуация тесно связана с эмоциональностью и оценочностью ав- 
торского высказывания, т. е. она предельно субъективирует текст, что было 
важно для авангардного искусства, которое стремилось к предельно автор- 
скому взгляду на мир, а не созданию объективной надличностной картины 
действительности. В случае анонимных «150 000 000» — это субъектив- 
ность строителей нового мира, новых людей. Но также мы здесь увидим 
и личность Маяковского, например, в отличие от И. Зданевича и А. Круче- 
ных, он не использует математических знаков. 


Анонимное издание поэмы «150 ооо ооо» то2т г. в полном смысле 
слова является авторским, концептуальным изданием. Цифра «т5о ооо 
000» на обложке — это и название, и жанр, и имя автора. 

Начало каждой главы печатается на отдельном листе тем же шриф- 
том, что и основной текст поэмы. Афиша в первой главе дается в рамке на 
отдельной странице разными шрифтами: слова «ВСЕМ! ВСЕМ! ВСЕМ!» 
набраны заглавными буквами жирным шрифтом, «текст» объявления и 
подписи на нем — разными шрифтами без выделения жирным, «подписи» 
и «три подписи», заключенные в круглые скобки, набраны с выравнива- 
нием по левому краю. 

Однородные члены предложения, причастные и деепричастные обо- 
роты, сравнительные обороты, части сложных предложений вместо заия- 
тых, как это определено правилами, маркируются нулевыми знаками в по- 
зиции конца строки. Например, однородные члены предложения и части 
сложного предложения в строках 174-тот (это 18 строк): 
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И все эти 

сто пятьдесят миллионов людей 
биллионы рыбин 
триллионы насекомых 
зверей 

домашних животных 
сотни губерний 

со всем что строилось 
стоит 

и живет в них 

все что может двигаться 
и все что не движется 
все что еле двигалось 
пресмыкалось 

ползая 

плавая — 

лавою все это 


лавою! 


Нулевой знак вместо запятой проставлен в строках между частями 
сложного предложения в позиции конца строки: 


И гудело над местом 


где стояла когда-то Россия. 


Нулевой знак в конце строки заменяет не только запятую, но и тире. 
В этом ощущается экономия средств и желание использования семантики 
СТИХОВОЙ формы — выявления смысловых возможностей стихотворной 
строки: 


Щеки ж 

такой сверхъестественной мякоти 
что сами просятся 

придите 


лягте. 
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Нормативно нужна запятая после «мякоти» и тире после «просятся». 

Точки в издании поэмы «150 ооо ооо» т92т г. проставлены везде, где 
они требуются. Там, где они все-таки, видимо по ошибке, не стоят, следу- 
ющее предложение начинается с большой буквы. Таким образом, заглав- 
ная буква также получает дополнительный пунктуационный смысл, как и 
позиция конца строки (при том, что в текстах Маяковского каждая строка 
никогда не пишется с большой буквы, как это принято в традиционном по- 
этическом тексте). 

Насколько тщательно ставятся точки, видно на примере строк: 


Были рабы. 
Нет раба. 
Баарбей. 
Баарбань. 
Баарабан. 


На пять строк ни одного пропуска. 

Такого рода позиции постановки нулевого знака в стихотворных 
произведениях отмечались учеными. Часть из них, приходящихся на конец 
строки, воспринимается как использование возможностей стихотворной 
строки, своего рода экономия средств и внимательное отношение к потен- 
циалу стиха. «В стихотворной речи функцию знаков препинания способна 
взять на себя стихотворная строка, которая может стать единицей синтакси- 
ческого членения. В таком случае максимально используются графические 
возможности вертикального контекста. Более того, такая манера письма, 
сознательно избранная, объясняется подчас усилением значимости слова в 
строке, освобождением его от всяческих оков» [8, с. 250]. Примечательно, 
что исследовательница Н.С. Валгина для этого случая использует цитату 
одного из футуристических манифестов, так как под «оковами» имеется в 
виду пунктуация. 

Понять отсутствие знака или знаков в определенных позициях как 
постановку альтернативного знака, т. е. «нулевой знак», помогает обраще- 
ние к такому явлению, как вариативность, или пунктуационная синонимия. 
«Знаки вариантного употребления <...> отражают скорее контекстуальную 
ситуацию, чем авторскую манеру письма. Авторскими они являются лишь 
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постольку, поскольку при возможной вариантности указывают на нуж- 
ный автору смысл. Хотя очевидно, что при необходимости передать тот же 
смысл, другой автор изберет тот же вариант», — отмечает Ф.С. Андросова 
[8, с. 186]. Таким образом, пунктуационная вариативность служит показа- 
телем авторского пристрастия к способу выражения определенного смысла. 

Ф.С. Андросова отмечает еще одну важную черту авторского прояв- 
ления в позициях выбора знака — выражающуюся таким образом экспрес- 
сивность: <..пунктуационная синонимия связана с заменой нейтрального 
или нулевого знака более сильным синонимичным ему знаком (в том числе 
и нулевым), который несет экспрессивную нагрузку в тексте. Представляет- 
ся, что пунктуационная синонимия заключается в осуществлении автором 
выбора пунктуационного знака в зависимости от тактических намерений в 
отдельных случаях» [3, с. 53]. 

К особенностям пунктуации Маяковского, его любви к нулевым зна- 
кам можно подойти и со стороны изучения его черновиков. Рассматривая 
записные книжки Маяковского, В.А. Арутчева отмечала: «Маяковскому, 
когда он пишет стихи, совершенно не нужны ни знаки препинания, ни сту- 
пенька. Для него они лишь средство передать читателю ритм стихотворе- 
ния, интонацию, паузы, необходимые при чтении» [6, с. 49-50]. Однако ис- 
тинное значение отсутствия знаков препинания в черновиках, или, вернее, 
постановка нулевых знаков, становится видно в сопоставлении с имеющи- 
мися там знаками. И это как раз те знаки, которые присутствуют в издании 
поэмы «150 000 000» Т92т г. «Точки являются исключением. Изредка их 
заменяет заглавная буква следующего слова, указывающая на начало фра- 
зы. Единственные знаки, которые Маяковский иногда употребляет в черно- 
виках, — вопросительный, восклицательный и тире, то есть эмоционально 
окрашенные интонационные знаки» [6, с. 355-356]. 

При этом для Н. Валгиной нулевые знаки — «текст без знаков пре- 
пинания <...>, это текст, сознательно претендующий на оригинальность. 
Если подобная форма письма принципиально важна для автора, если она 
предварительно запланирована и являет собой литературный прием <...>, 
то форма эта <...> и должна рассматриваться как деталь индивидуального 
стиля автора» [8, с. 250]. Схожий вывод делает и В.А. Арутчева, осмысляя 
его применительно к проблемам текстологии: «При почти полном отсут- 
ствии пунктуации в черновиках вообще, наличие ее драгоценно уже потому, 
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что она, несомненно, выражает волю автора» [6, с. 356]. Как автор Маяков- 
ский использует определенные знаки препинания в определенных позици- 
ях, что отражает его авторское индивидуальное мышление и его мышление 
как авангардиста, передаваемое с помощью знаков препинания, в том числе 
и в черновиках. Идиостиль здесь неотделим от его эстетического мироощу- 
щения. Мы можем понять его нулевой знак в позициях конца строки 
как его излюбленный авторский знак, причислить к таким выделен- 
ным авторским знакам точки (или большую букву в начале строки — 
своего рода метонимическую замену точки), восклицательный, во- 
просительные знаки и тире. 


Важным знаком в издании т92т г. становится тире. Его значение в 
поэме — соединение разных частей текста, выражение эмоций. Часто тире 
стоит в сочетании с другими знаками — точками и запятыми. Например, 
сочетание «—.> в конце предложения и одновременном конце строфы. Так 
показано соединение со следующим предложением после пробела, подчер- 
кивается непрерывность событий или описания. Например, тире в конце 
строфы: 


Отсюда начинается то, что нам нужно — 
— «Королевская улица» —. 
по-ихнему 


— «Рояль-стрит» — 


Что за улица? 


Что на ней стоит? 


Или предложения соединяются тире по принципу противопоставле- 
ния и одновременно соединения двух частей описания: 


По ступенькам — (две) 
приподымемся 
взглянем 


ахнем —! 
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То не солнце днем — 
цилиндрище на нем 


возвышается башнею Сухаревой. 


Таким образом, тире в позиции конца строки, а также конца строки и 
конца строфы одновременно, а также сочетания тире и точки, тире и воскли- 
цательного знака именно в указанной последовательности в издании т92лт г. — 
это авторский знак. При этом тире еще и указывает на паузу, акцентирует ды- 
хание. Отметим также чисто графический разделительный эффект, который 
имеет данный знак. «Как правило, ритмико-мелодическую организацию тек- 
ста (в основном стихотворного) проявляет знак тире, ибо обладает наиболь- 
шей разделительной функцией, которая усиливается и зрительным эффек- 
том, сопровождающим этот знак», — замечает Валгина [8, с. 194]. 


Лексически выделяются неологизмы «Скорейскорей!, «Идеми- 
дем!», составленные из удвоенных наречий сравнительной степени и гла- 
голов в повелительном наклонении, записанных в одно слово. За счет этого 
приема они стали обладать дополнительным свойством звукоподражаний 
при передаче прямой речи зверей и дорог. 


Скоре-е-е-е-е-е-е-е! 
скорейскорей! 

Эй 

губернии 


снимайтесь с якорей! 


Идем! 

Идемидем! 

Не идем а летим! 

Не летим а молньимся 


души зефирами вымыв 
Можно отметить и звукоподражания в «речи» зверей и дорог, соз- 


данные просто за счет протяжности звуков. Это «скоре-е-е-е-е-е-е-е!», 
«И-И-И-И-И-И-И-И-И-И-И-И-И-И-И|>, «О 0-гу!>. 
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В рукописи рукой Лили Брик (ОР ИМЛИ) новаторская пунктуация со- 
храняется, но к ней добавляется запись лесенкой, которая придает поэме 
эпичность. При этом при такой записи стиха позиция конца строк становит- 
ся еще более семантически насыщенной. Можно выделить два ее типа: вну- 
три большой строки и конце строки. При записи лесенкой они различаются 
и интонационно и зрительно. Читателю становится легче следовать логике 
Маяковского. Из знаков препинания в этом издании, как и в отдельном из- 
дании то2т г., используются точки, тире или двоеточия и нулевые знаки в 
конце строки. Любопытно отметить в этой связи, что при сравнении списка 
Лили Брик с изданием то2т г. видно, как исправляются ошибки, допущен- 
ные в издании т92т г. относительно авторской пунктуации. 

Например, случаи, когда знаки, присутствующие в издании т92т г., в 
списке Лили Брик заменяются нулевыми: 

Ветрилась Ветрилась паровозов борода седая 


паровозов борода седая 


бьются бьются 
голод сдал голод сдал 

и по нем (без зн) и по нем, 
остатки съедая (без зн) остатки съедая, 


(Заменены нулевым знаком запятые, которые обозначены началом новой 
строки, интонационной паузой, которая приходится на это место в таком 
случае, то есть исправлена «ошибка» первого издания). 
Ядом бактерий (без зн) Ядом бактерий. 
лапами вшей лапами вшей 

(Точка заменена нулевым знаком. Из двух предложений таким образом по- 
лучилось одно, хотя запятая не поставлена, но значимое ее отсутствие при- 
ходится на позицию начала строки — интонационную паузу). 


лазареты (без зн) лазареты, 
лечебницы(без зн) лечебницы, 
больницы. больницы (без зн) 


(Нулевой знак в положении конца строки создает равноценную замену 
запятых — паузу, возникающую при чтении). То же видим при сравнении 
строк 1562-15643: нулевой знак вместо запятой после «разгромили». 


3 Нумерация строк указана по ПСС: в т3 т. М.: ГИХЛ. Т. 2. 
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В некоторых случаях запятые, проставленные в издании торт г. заме- 
нены нулевым знаком, так как его позволяет использовать лесенка: 
илысые (без зн) 


как колено и лысые, как колено, 
и мохнатые (без зн) и мохнатые, как звери, 
как звери с евангелиями вер, 
с евангелиями вер (без зн) с заговорами суеверий, 


с заговорами суеверий, 


То же в строках 1586-1587. 
Некоторые отдельные предложения объединены в одно сложное. 


Дышит завод — Дышит завод. 
разруха слышит Разруха слышит. 

Пустыни Пустыни смыты у мира с хари (без зн) 
смыты деревья за стволом расфеерили ствол. 


у мира с хари; 
деревья 


за стволом расфеерили ствол. 


они грянули — ОНИ 
начинаем: грянули- 
<...> начинаем. 


Кое-где есть необходимые знаки препинания, в основном уточняю- 
щие, проясняющие — двоеточия, тире. 

Например: 

Список Лили Брик: 

150.000.000 — мастера этой поэмы — имя. 

Издание т92т г. 

150.000.000 мастера этой поэмы имя. 
(Тире служит для смыслового выделения.) 

выстраивается цепь — и выстраивается цепь (без зн) 

нечеловеческие дружины. нечеловеческие дружины. 


(В этом случае ставится тире для пояснения.) 
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Вышли — Вышли. 
песни бунта и молодости Песни бунта и молодости 
(Здесь тире нужно для соединения двух действий, обозначения их последо- 
вательности.) 


Взвил Взвил плечом шитье эполетово (без зн.) 
плечом «чтобы я — 
шитье эполетово: о господи — 
«чтобы я — этого самого? <...> 
о, господи — 


этого самого? <...> 


В ответ В ответ 
Миллионный МИЛЛИОННЫЙ 
голос: голос 
«готово!» «готово!» 
«есть!» «есть!» 


(В обоих случаях двоеточие обозначает начало прямой речи, как это и нуж- 
но по правилам.) 


Ведется работа над лексикой в сторону улучшения и прояснения. 


Мы Мы 
тебя доканаем тебя докбнаем 
мир-романтик! мир-романтик! 


(Снято ударение, разговорное слово заменено на литературное.) 


Анализ указывает на продуманность этих изменений и еще раз под- 
тверждает использование авторских нулевых знаков, а не случайность от- 
Сутствия «необходимых» знаков препинания в первом издании. 


В прижизненном Собрании сочинений (М., 1929) [19] (Соч. ПТ) как 
издании академического типа текст поэмы дается в соответствии с кодифи- 
цированными правилами и нормами русского литературного языка. Собра- 
ние сочинений рассматривается как тип массового издания и должно под- 
чиняться требованию понятности. Со времени написания поэмы прошло 
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восемь лет, послереволюционная литература уже существовала, и понима- 
ние того, что же такое революционное искусство в сложившихся условиях у 
Маяковского сформировалось. Он прошел большой путь за этот период: ра- 
ботал с «литературой факта», создавал «газетные» стихи по следам реаль- 
ных политических и бытовых событий «на злобу дня». Само время, столь 
важное для поэта понятие, с его изменившимися историческими реалиями, 
заставляет Маяковского печатать поэму в ином, нефутуристическом ключе. 
На то, что переход к большей повествовательности является волей Мая- 
ковского, указывает сопоставление с неопубликованным вариантом 1924 г. 
(списком рукой Лили Брик), сделанным лесенкой, которая даже графиче- 
ски (очень длинные строки) дает более широкую спокойную интонацию по 
сравнению со столбиком книги т92т г. В издании 1929 г. тенденция «объек- 
тивизации» доведена до конца. 

В Собрании сочинений главным отличием текста по сравнению с из- 
данием т92т г. является отказ от использования авторских нулевых знаков, 
что ведет к смене типа выразительности. 

Благодаря появившимся знакам в Собрании сочинений происходит 
важное изменение — исчезает образ героя-истерика, агрессора, грозящего 
всем вокруг, неуравновешенного апаша. Мы здесь наблюдаем феномен связи 
авторской пунктуации с субъективностью, с тем, что авторская пунктуация 
несет в себе авторский тип мышления и служит «навигационной картой», 
по которой читатель проникает в сознание автора. Изменение пунктуации 
указывает на изменение образа автора и мира. 

Это ясно видно на примере замены тире в издании то2т г. запяты- 
ми в издании 1928 г. Тире является авторским знаком в первом издании не 
только из-за способа постановки (часто имеет соединительные функции), 
но и потому, что семантически он отвечает за выделение и подчеркивание 
авторских эмоций, что позволяет считать его знаком присутствия автора, 
во многом создающим его образ. Можно сказать, что эмоциональные со- 
ставляющие определений в этой интерпретации текста отнесены к образу 
автора. Он в этой версии важный и живой герой. 

Так, в строках 546-547 два тире в издании т92т г. выделяют чудеса, 
и это эмоционально-смысловое выделение. В Соч. Ш две запятые и тире, 
которые сопоставляют другие слова: «не пустили», и именно по этой при- 
чине возникает необходимость чудес. Эмоциональная резкость, присущая 
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авторскому видению мира, заменяется спокойной интонацией, присущей 
причинно-следственным, «объективным» связям. 


Соч. Ш т92т 

Может, пустят и вас, Может пустят и вас 

не пустили пока, не пустили пока — 

начиняйтесь же и вы чудесами, —  начиняйтесь же и вы чудесами — 
в скороходах-стихах, в скороходах-стихах 

в стихах-сапогах в стихах-сапогах 

исходите Америку сами! исходите Америку сами! 


«Образ автора» и тире связаны часто не только с выделением эмоци- 
ональности, но и с подчеркиванием необычных, нестандартных метафор, 
что также работает на образ автора. 

Строки 531-534. В первом издании тире выделяют «тысчесильную» 
машину, подчеркивается гиперболический смысл метафоры и ее отдель- 
ность. Она стоит в тексте особняком. В Соч. Ш стоит запятая, что соединяет 
«тысячесильность» с «тишью мышиною». Звуковая и эмоциональная со- 
ставляющие выравниваются. 


Соч. Ш т92т 

В Чикаго В Чикаго 

такой свирепеем грохот, такой свирепеем грохот— 
что грузовоз что грузовоз 

с тысячесильной машиною с тысячесильной машиною— 
казался, казался 

что ветрится тихая кроха, что ветрится тихая кроха 
что он что он 


прошелестывал тишью мышиною. прошелестывал тишью мышиною. 


Строки 1337-1339. Тире в издании т92т г. выделяет развернутую ме- 
тафору, подчеркивает необычность образа. В Соч. Ш стоят тире и запятая, 
которые отмечают начало и конец метафоры, что делает этот образ более 
ясным для читателя. 
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Соч. Ш 

Бросив насиженный фундамент, 
за небоскребом пошел небоскреб, 
как тигр в зверинце — 

мясо 

фунтами, 


пастью ворот особнячишки сгреб. 


1921 
Бросив насиженный фундамент 
за небоскребом пошел небоскреб, 
как тигр в зверинце 

мясо 

фунтами — 

пастью ворот особнячишки сгреб. 


Строки 1394—1396. Два тире в первом издании выделяют слова «вдруг 


крупно», что создает «движение камеры», стремительность смены «кар- 


тинки». Именно сравнение с кинематографической сценой лежит в основе 


описания этого отрывка. В собрании сочинений эти строки интерпретиро- 


ваны как единое сравнение «в кинематографе бывает крупно», даже некая 


констатация факта, И ОТ этого метафоричность, образность последующих 


строк теряется: «спекуляцию добивает встав На задние лапы Совнархоз». 


Это просто еще одно описание. 


Соч. Ш 

Как в кинематографе 

бывает 

вдруг 

крупно, — 

видят 

сквозь хаос 

ползущую спекуляцию добивает, 
встав на задние лапы, 


Совнархоз. 


т92т 
Как в кинематографе 

бывает — 

вдруг 

крупно — 

ВИДЯТ 

сквозь хаос 

ползущую спекуляцию добивает 
встав на задние лапы 


Совнархоз. 


Строки 1368-1369. В первом издании после «колье» стоит тире, что 


подчеркивает движение, внезапный бросок колье — это и интонационная 


эмоциональность, связанная с образом автора, и создание зрительного об- 


раза. В Соч. Штире снимается и эти дополнительные смыслы уходят. Оста- 


ется описание. 
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Соч. Ш 

И вот, 

притворявшиеся добрыми, 
колье 

на Вильсоних 


бросились кобрами. 


т92т 
И вот 

притворявшиеся добрыми 
колье — 

на Вильсоних 


бросились кобрами 


Строка 785 — «рожи». Два тире в издании то2т г. отвечают за проти- 


вопоставление и эмоциональный контраст, запятая на этом месте в Соч. Ш 


заменяет все эмоции простым перечислением. 


Соч. Ш 
Небольшое примечание: 
художники 
Вильсонов, 
Ллойд-Джорджев, 
Клемансо 

рисуют — 

усатые, 

безусые рожи, 

и напрасно: 

все 

это 


одно и ТО Же. 


т92т 
Небольшое примечание: 
художники 

Вильсонов 
Ллойд-Джорджев 
Клемансо 

рисуют — 

усатые 

безусые рожи — 

и напрасно: 

все 

это 


одно и то Же. 


Строки 1247—1248. В издании т92т г. подчеркнутая эмоциональность, 


даже театральность присуща речи Вильсона, мы видим два восклицатель- 


ных знака и сочетание восклицательного знака с вопросительным, которые 


убираются в Соч. Ш, остается только сочетание восклицательного с вопро- 


сительным. При этом вся эмоциональная выразительность сохраняется. 


Соч. Ш 
<<...> Чтобы я 
не смог 


ВОТ ЭТОГО?!» 
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Замена точек издания т92т г. на восклицательные или вопроситель- 
ные знаки в Соч. Ш очень часто дает «обратный» эмоциональный эффект. 
Например, строка 353. 


Соч. Ш т92т Г. 
Стар — убивать! Стар — убивать. 
На пепельницы черепа! На пепельницы черепа! 


В первом случае перед нами — констатация, во втором — призыв. 
Формально более эмоционален второй вариант, но на деле это стандартные, 
ожидаемые при шокирующем смысле строки эмоции, и они притушевыва- 
ют пугающий смысл. 

В строках 753, 757: «теорий потоп.» «великолепнейшее экольдеба- 
зар.». В т92тг. стоятточки. В 1939 — вопросительные знаки, которые кажутся 
логичными и необходимыми. Но в первом случае перед нами — ироничная 
авторская речь, тем более что далее по контрасту следуют эмоциональные 
отрицания с восклицательными знаками, создающими контраст. Во втором 
варианте перед нами — стандартный риторический вопрос, эмоциональная 
и в то же время ничем личным не наполненная взвинченность снижает по- 
следующее отрицание. «Вытравливание» эмоциональности ведет к утрачи- 
ванию индивидуального содержания, затушевыванию образа автора. 


Соч. Ш т92т 

Конечно, Конечно 

ученых ученых 

сюда сюда 

привел привел 

теорий потоп? теорий потоп. 
Художников Художников 
какое-нибудь какое-нибудь 
великолепнейшее великолепнейшее 
экольдебазар? экольдебазар. 


То же самое происходит в строках 807-809. 
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В строке 932 эмоциональное напряжение в варианте т92т г. передано 
с помощью восьми точек, в Соч. Ш — пятью. 


очертанья идущего очертанья идущего 
нащупали, нащупали 
заметили, заметили 

увидели увидели 

маяки глазастые. маяки глЛазастые. 


Многоточие в этом случае передает паузу, цезуру, когда это касается 
чтения вслух. В графике — это визуально созданная граница между прошлым 
И будущим, о чем и идет речь в отрывке, практически иллюстрация. Много- 
точие также создает возможность потянуть гласный звук при внешнем и вну- 
треннем чтении. Когда точек целых восемь, получается очень эмоциональное 
пропевание. Эта эмоциональность связана с голосом автора, тем более что 
период заканчивается упоминанием «маяков». В редакции Собрания соч. 
остается скорее пауза. Эксклюзивность события принижается. 


Введение «нормативных» знаков несколько упрощает образную 
структуру поэмы. Некоторые строфы в Собрании сочинений за счет изме- 
нений получают другую интерпретацию. Это касается и расстановки зна- 
ков, и изменений в лексике. 

Сначала коснемся пунктуации. В издании 1929 г. исчезают некоторые 
внутренние диалоги. Звучание поэмы характеризуется большей монологич- 
НОСТЬЮ. 


Строки 338-342 
т92т Г. 

Бей барабан! 
Барабан барабань! 
Были рабы. 

Нет раба. 
Баарбей. 
Баарбань. 
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Баарабань. 

Эй стальногрудые! 
Крепкие эй! 

Бей барабан! 
Барабан бей! 
Или или. 
Пропал или пан. 
Будем бить 
Бьем. 

Били. 

В барабан! 

В барабан! 

В барабан! 


Для этого отрывка очень важно понять смысл возникающего под- 
ражания. Для поэтики поэмы использование звукоподражания-зауми ха- 
рактерно в случае изображения героев-зверей, неживой природы, вещей. 
Именно они действуют в этом отрывке. Строфа описывает превращение 
России в единого Ивана, который одновременно человек и нечеловек, оли- 
цетворение страны в ее ином природно-временном континууме. Перед ба- 
рабанами идут слова «Идемидем!» По-видимому, слова, следующие после 
обращения к барабанам и заканчивающиеся восклицательными знаками, 
можно считать обращением к барабанам. Единый Иван обладает качества- 
ми слитности и одновременно многосоставности (потом он распадается на 
армию, как троянский конь), поэтому его части — люди, звери и вещи — 
могут разговаривать друг с другом. В данном случае люди обращаются к 
барабанам, а барабаны отвечают. Требующееся по правилам выделение об- 
ращения отсутствует, что создает звуковую нерасчлененность. Говорят от- 
дельные голоса из хора людей, зверей, дорог, ландшафтов, предметов, затем 
на их призыв отвечают барабаны. Они говорят похожие на их «языке» чело- 
веческие слова: «Были рабы / Нет раба», а затем переходят на свой «язык», 
обладающий свойствами звукоподражания и зауми: «Баарбей. / Баарбань. / 
Баарабань.> И дальше опять следует речь людей. Точки внутри «заумной» 
речи барабанов подчеркивают, что это именно их речь, а не звукоподража- 
тельные выкрики людей. 
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В варианте прижизненного собрания сочинений этот внутренний 
монолог утрачен. Футуристическое представление о том, что революция 
имеет сложный, не только человеческий характер, что это некая стихийная 
сила природы и истории и даже закономерность бытия, Революция Духа, 
притушевывается. В этом варианте поэмы она — дело рук человеческих. 
Акценты расставлены только за счет появления восклицательных знаков 
по всех строках, где речь идет о барабанах. Таким образом, все эти строки 
оказываются призывами людей, их песней, которую они поют вместе с ба- 
рабанами. 


Соч. Ш 

Бей, барабан! 
Барабан, барабань! 
Были рабы. 

Нет раба. 

Баарбей! 
Баарбань! 
Баарабань! 

Эй, стальногрудые! 
Крепкие, эй! 

Бей, барабан! 
Барабан, бей! 

Или — или, 
пропал или пан! 
Будем бить! 

Бьем! 

Били! 

В барабан! 

В барабан! 

В барабан! 


В строке 1637 за счет разных знаков даны разные смыслы. В издании 
т92т г. стоит тире, благодаря чему слова «начинаем» имеют значение нача- 
ла праздника, а после них идут слова реквиема в кавычках, как дословная 
песня. В собрании сочинений перед «начинаем!» стоит двоеточие, и тогда 
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перед нами такая же прямая речь, как и последующий реквием, они урав- 


нены в смысле. 


Соч. Ш 


Прежде чем выстроится сумев, 


т92т 


Прежде чем выстроится сумев 


они они 
грянули: грянули — 
Начинаем. начинаем. 
Соч. Ш т92т 

Голодный, Голодный 


с теплом в единственный градус 


с теплом в единственный градус 


жизни, ЖИЗНИ 


как милости даренной, как милости даренной 
радуюсь 


ход твой следя легендарный. 


радуюсь, 
ход твой следя легендарный. 


В первом издании в этом отрывке используются авторские нуле- 
вые знаки. В прижизненном собрании сочинений проставленные запятые 
дают новую интерпретацию строк 947-948, связывая тепло с жизнью, в то 
время как без запятых этот отрывок мог читаться и по-другому, как будто 
характеристика «с теплом в единственный градус» относится к состоянию 
рассказчика, а не к жизни. Интересно, что и в этом случае в этом издании 
предпочтение отдается более объективному звучанию, характеристика об- 
раза автора становится менее подробной, менее важной. 


Неологизмы Маяковского со слитным написанием «Скорейскорей!», 
«Идемидем! в Собрании сочинений также подвергаются норматизации. 
Вместо одного слова в тексте стоит два, разделенных запятыми: «Скорей, 
скорей!», «Идем, идем!». Звериные слова «О о-гу!» ’2т г. с цезурой посере- 
дине меняется на звукоподражение <«О-0-гу!> Длина «крика» дорог «И-и-и- 
и-и-и-и-и-и!› с девяти букв сокращена до семи в варианте 1929 г. 


Сравнение вариантов т92т и 1929 гг. позволяет сказать, что перед 
нами — полноценные редакции поэмы. Ранний — футуристический — ТОЛЬ- 
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ко подступающийся к стилю пореволюционной литературы и второй — со- 
ветский. При этом вариативность почти полностью осуществлена на счет 
смены концепции пунктуации с авторской на нормативную. Благодаря про- 
деланному анализу мы видим, как, подтверждая современные представле- 
ния о смыслах и значении авторской пунктуации, знаки препинания меняют 
изображаемый образ мира в поэме с футуристического, авангардного, мира, 
подлежащего разбору и сборке на новых основаниях, и одновременно субъ- 
ективного, так как выражается точка зрения переустроителей этого мира, 
на более эпический и «объективный», монологический лад. Мы видим, как 
нулевые знаки и авторские сочетания точек и тире, значения больших букв 
делают поэму более слитной, соединяют части, подчеркивают ритм, выде- 
ляют интонации авторского голоса, как они во многом «ответственны» за 
создание образа автора. В раннем варианте это традиционный для Маяков- 
ского, «указывающий пальцем в небо» молодой человек, выскочка и груби- 
ян, во втором — более соответствующий эпической вненаходимости поэмы 
автор. Мы видим, как авторские знаки создают «препятствия» и «высека- 
ют> новые смыслы в сознании читателя, активизируют его рецептивную ак- 
тивность, подразумевают ее наличие и включают ее в творческий потенци- 
ал текста. Пунктуация действует как раз на наиболее сложно передаваемых 
уровнях авторской позиции и картины мира, поскольку она действительно 
является одним из полноценных инструментов в поэтике произведения. 
Таким образом, изучение семантики авторских знаков и их роли в тексте 
позволяет нам проследить творческую эволюцию текста и его автора, выде- 
лить несколько редакций лексически не менявшегося произведения. 
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УогопезйзКово возидагзеппово аткййеитпо-этойеГпово итуегнейа. Зегйа 
“Зоугетеппуе Ппвубнсйез Ме 1 пею4о-@аансйез ве 5$е4оуапйа”, 2ото, по т3, 

рр. 117-124. (ш Ви$5.) 

ВиКи риитат [Виза Рабат]. Мозсоу’, Ма]ее РиЫ., 2000. 480 р. (Ш Визз.) 
байопоуа 1.Р. Ейенсйезкаа дипЕБИа рип ша у роей М. Твуеаеуо? [ТБе аезфейс 
ЕапсНоп оРрипсаНоп ш йе роейту оЁМ. Тзуеаеуа: РЫД 915зегаНоп]. 12ВеузК, 
2004. 247 р. (Ш Виз5.) 
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Текстология. Источниковедение. Публикации / Т.А. Купченко 


Тазеуеп С. имет па риН К поуоти эйтуойзти [Еафизт оп ве утау +0 пе\ 
зутЬо|Н$т]. Мозсом,, 124-е Кп12Впо5о тарата “Т$1ооузКИ” Ри., 2017. 120 р. 
(Ш Ви$$.) 

'Тгепл. У. К &югй роету “т5о 000 000” [Оп Фе 515+огу оЁ Те роет 150,000,000]. 
п: Тгепт У. У маяетко! 5нейа МаакоузкКово [п пе мотк$Бор оЁ МауаКоузКу’$ 
роет]. Мозсом’, Зоуе КИ р1заёе!’ РиЫ., тот, рр. 193-239. (1 Виз.) 

ЗВарно А.В. Озпоуу гиззКо! рип шайй [Те Баз1с$ оЁ Виз1ап рипслаНоп]. Мозсоу’, 
АМ 5556 РиЫ., 1955. 396 р. (ш Визз.) 

Звспега Г.У. Теогйа гиззково р’та [ТВеогу оЁ Визап ут $]. Гепиотаа, МаиКа 
РиЫ., т983. 134 р. (т Виз5.) 

Таквпо\1сЬ М.Г. Рин шавйа Как гео пито-Шнсрезко! огватзай лева 
[РипсааНоп аз а теапз оЁтВуфиус апд $6уЙ$Нс ограштаноп оЁ Фе {ехё: 

РЬО @15земаНоп]. Мозсом,, тдот. 183 р. (ш Виз.) 
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т К рассмотрению и опубликованию принимаются статьи, оформлен- 
ные в соответствии с правилами, принятыми в журнале. Объем статьи вме- 
сте с примечаниями не более т п.л. — 40 ооо знаков вместе с пробелами 
(для аспирантов — не более о,5 п.л. — 20 ооо знаков вместе с пробелами), 
включая примечания. 
2 Автор представляет все материалы (текст статьи, дополнительные 
шрифты, если таковые использовались в тексте, договор") по электронной 
почте: 5149-11 @тай.ги или отправляет статью через услугу на сайте журнала 
уг’. зааЕ.ги 
3 Текст должен быть напечатан в текстовом редакторе М1сгозо_ \\ота, 
формат Ад, поля — 2 см со всех сторон, шрифт — Типез Ме\уу Вотап, кегль — 
т4, межстрочный интервал — т,5, абзацный отступ (красная строка) — т,25, 
ориентация — книжная, без переносов. 
4 Первая страница должна содержать следующую информацию: 

» название рубрики, кегль — т4; 

. УДК (см., например, {еасо4де.сот/опте/а4с или иЧК-содез.пер), 
кегль — 14; 

. ББК (см., например, БЁр://гоз1ау|.ПБгагуб7 га/Ее5/382/ЪЬК.раь), 
кегль — 14. 


т В соответствии с частью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (раз- 
дел УП «Права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализа- 
ции») представляемые в журнал статьи должны сопровождаться лицензионным договором о 
передаче Учредителю журнала неисключительных авторских прав. 
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. Название статьи — по центру, без отступа, полужирным шрифтом, 
прописными буквами, кегль — 14. 

* Под названием статьи по центру указывается знак авторского пра- 
ва, год, инициалы и фамилия автора/ов, кегль — т2. 

* Далее по центру указывается полное название организации, город, 
страна, кегль — 12. 

* По правому краю размещается информация о дате отправки ста- 
ТЬИ. 

. Далее приводятся сведения о финансовой поддержке работы 
(грант и др.), кегль — 12, выравнивание по ширине. 

. Размещаются аннотация (200-250 слов; она должна представлять 
собой реферат-резюме статьи с соблюдением последовательности изложения) 
и ключевые слова на русском языке, кегль — т2, выравнивание по ширине. 

. Информация об авторе: имя, отчество, фамилия, ученая степень 
(если есть), звание (если есть), должность, полное название организации, 
адрес организации вместе с индексом, город, страна, Е-тай, кегль — 12. 

* После этого размещается та же самая информация на английском 
языке: 

. Название статьи на английском языке — по центру, без отступа, 
полужирным шрифтом, прописными буквами, кегль — 14. 

* Под названием статьи по центру указываются фамилия, имя, отче- 
ство автора/ов, кегль — 12. 

* Далее по центру указывается полное название организации, город, 
страна, кегль — 12. 

* По правому краю размещается информация о дате отправки статьи. 

. Далее приводятся сведения о финансовой поддержке работы 
(грант и др.) (Аскпо\е4ветеп{5), аннотация и ключевые слова (АБзёгасЕ, 
Кеуу’ог4$), информация об авторе (шЮгтаНоп аБоцЕ Ве аиог), кегль — т2, 
выравнивание по ширине. 

. Далее — текст статьи — выравнивание по ширине, без переносов. 
5 В конце статьи приводится СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ в алфавитном 
порядке (сначала русские источники, затем иностранные) в соответствии 
с ГОСТом 7.0.5.—2008 в виде нумерованного списка. Фамилия и инициалы 
авторов пишутся раздельно. В тексте статьи ссылки оформляются следую- 
щим образом: [т], [2, с. 5], [3, С. 34; 5, С.2], [7, стб. 23], [то, л. 6]. 
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6 Примечания оформляются в виде постраничных автоматических 
сносок. Цифра сноски в конце предложения ставится перед точкой. Шрифт 
сносок: Типез Мем Вотап, кегль 12. 

7 Ссылки на архивные материалы даются в виде постраничных авто- 
матических сносок. 

8 После Списка литературы приводится ВЕЕЕКЕМСЕЗ: 

* Транслитерируются только источники, написанные кириллицей; 
французские, немецкие, итальянские, польские и пр. источники не трансли- 
терируются и не переводятся. 

. Для выполнения транслитерации необходимо использовать 
специальную программу. 

. Войти в программу В#р://1гап$.пе!/ и выбрать вариант системы 
Библиотеки Конгресса (Г.С). 

. Вставить в специальное поле весь текст библиографии на русском 
языке и нажать кнопку «в транслит». 

* Затем копировать транслитерированный текст в готовящийся спи- 
сок ВеЕегепсез. 

» Далее необходимо отредактировать полученное и добавить пере- 
воды на английский язык: 

. перевести на английский язык название книги, источника и др. 
и вставить его в квадратных скобках | ] после соответствую- 
щих названий; 
. заменить // на точку; 
. заменить / на запятую; 
. перевести на английский язык место издания (например, 
было М. - после редактирования: Мозсо\)); 
» заменить двоеточие после названия места издания на запятую; 
» после транслитерации издательства добавить РиЫ.; 
. исправить обозначение страниц: вместо 235 $. — 235 р., 
вместо 5. 45—47 — рр. 45—47; 
. курсивом выделить название источника; 
. вконце библиографической ссылки необходимо добавить 
указание на оригинальный язык статьи (Ш Ви55.). 
9 Сокращения. При первом упоминании лица обязательно указывают- 
ся И.О., И.О. отделяются пробелом от фамилии. Годы при указании опре- 
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деленного периода указываются только в цифрах: 30-е гг., а не тридцатые 
годы. Конкретная дата дается с сокращением г. или гг.: 1920 Г., 1920-1922 ГГ. 
Не век или века, а в. или вв. (римскими цифрами): [Х в. Писать только пол- 
ностью: так как, так называемые. Из сокращений допускаются: т. д., т. п., др., 
т.е., см. 

то Кавычки — только «<», если закавыченное слово начинает цитату или 
примыкает к концу цитаты, употребляются кавычки в кавычках: <“раз”, два, 
три, “четыре”». 

п Архивные материалы должны сопровождаться вступительной ста- 
тьей, оформленной в соответствии с вышеизложенными правилами. 
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ПОРЯДОК РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ 


т Рукописи, поступившие в редколлегию журнала «аа 
Ийегагит», проходят обязательное рецензирование с целью их эксперт- 
ной оценки. 

2 На первом этапе редакцией проводится экспертиза рукописей на 
предмет их соответствия формальным требованиям. 

3 Рукописи, не соответствующие требованиям к оформлению и не 
отвечающие содержательно-тематическому профилю журнала, не рассмат- 
риваются и не рецензируются. Решение об отклонении статьи от рассмот- 
рения и публикации в этом случае принимается редколлегией. 

4 Рукописи, соответствующие содержательно-тематическому про- 
филю журнала и удовлетворяющие формальным требованиям, передаются 
на рецензирование двум независимым экспертам, имеющим наиболее 
близкую к теме статьи специализацию. 

5 Экспертная оценка рукописи проводится по принципу внешнего 
двойного «слепого» рецензирования, когда ни рецензент не знает имени 
автора, ни автор не знает имени рецензента. 

6 Для проведения экспертной оценки рукописи могут привлекаться 
как члены редколлегии, так и высококвалифицированные специалисты из 
ИМЛИ РАН и других организаций. Рецензенты обязаны следовать приня- 
той в журнале Публикационной этике. 

7 Рецензии пишутся в свободной форме или по разработанной ред- 
коллегией схеме. 

8 Текст рецензии предоставляется автору по его запросу без указания 
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Ф.И.О., должности и места работы рецензента. В случае наличия в рецензии 
рекомендации доработать и/или переработать текст статьи автору направ- 
ляется сокращенный текст рецензии с конструктивными замечаниями без 
указания Ф.И.О., должности и места работы рецензента. В случае отклоне- 
ния статьи от публикации автору направляется мотивированный отказ. 

9 Статья, направленная автору на доработку, должна быть возраще- 
на в сроки, указанные в письме. 

то Статья, не рекомендованная рецензентами к публикации, к по- 
вторному рассмотрению не принимается и не рассматривается на заседа- 
нии редколлегии. 
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тт Сроки рецензирования в каждом отдельном случае определяются 
с учетом возможности максимально оперативной публикации статьи. Мак- 
симальный срок рецензирования статьи — 3 месяца. 

Т2 Статьи, успешно прошедшие процедуру рецензирования, рас- 
сматриваются на заседании редколлегии. После принятия редколлегией 
решения о допуске статьи автор получает письмо с краткой информацией о 
результатах рецензирования и примерных сроках публикации рукописи. 

т3 Оригиналы рецензий хранятся в архиве журнала «За 
ГЛЕетагит» в течение 5 лет. 

74 Статьи членов редакции, редколлегии и международного редак- 
ционного совета, имеющих право на приоритетную публикацию в журнале 
т (одной) статьи в год, подвергаются рецензированию и обсуждаются на 
заседании редколлегии в общем порядке. 
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РЕЕК-КЕМТЕМ/ РКОСЕ$$ 


т И 15 шапдабогу ФаЕ а] тапир заб е4 (0 Фе фоигпа| 5 а 
ГАНетагит аге реет ге\1еуте4 Бу ехрег$ шт Ше Ве4. 

2 АЕ Фе НгзЕ фаре оЁ Фе тееуйие ргосезз, ше Едйопа| ПерагетепЕ 
теуемз тапизсирё оп Фе зиБ]есЕ оЁ {Вет сотарНапсе ИВ Ве уоигпа!$ Югта! 
тедихетег5. 

3 МапизсИрЁ$ ФаЕ 40 поЁ шее! фе гта! гедитетет!$ ог фе зиБ]есЕ 
зсоре оЁ Ве }оигпа| м поЕ Бе сопз14еге4 ог реет ге\1е\е4. Те Е4йона] Воаг4 
дес14ез упевег Ше е5зау зВаП поё Бе сопз$14еге4 ог ассере4 ог рибПсаНоп. 

4 Мапизср$ Фаё тееё Фе гта! гединетепт!$ ог фе зиБуесЕ зсоре 
оЁ Фе ]оигпа!| аге зепё №0 мо шдерепдепЕ геуЛе\мгег$ ш бе зресс Не оЁ Ве 
зириуие тапизсг!ре. 

5 'ТБе еззау ип4егРоез а 4оцЫе “Ы1та” гемем ргосез$, е.=. упеп апу оЁ 
Фе геу1еууег$ Кпо\’з Ше аифог’5 пате пог 1е аифог Кпо\’$ фе патез оЁ Фе 
теме\егз. 

6 'ТБе шуНе4 геуеуегз тау Бе тетфег$ оЁ фе Е4Иопа| Воаг4 ог апу 
офег Ш2Щу диаННе4 ехрег5 Нот ТМЛ, ВАЗ ап4 оег шп айопз. Веуеумегз 
из По! ве рипс!р1ез оЁ Ри тв Е1с$ ассере@ Бу Ве уоигпа]. 


7 Вемемз аге у еп ш а Нее Боги ог ассог41те фо {Ве зсВете 4еуе]оре@ 
Бу Фе Ед попа! Воат4. 
8 'ТБе ге\е\ 15 зепё 0 Фе аи®ог оп 1$ ог Бег гедие5 ИВоцЕ т@саНпе 


Фе гем1емтег’$ пате, }оБ Не, ап4 р|асе оЁугогК. ТЕ Ве ге\еугег гесоттеп4$ фа 
Фе аи ог геу15е5/такез штог геу!15101$ ап4 гезибтйз фе тапизспрь, Бе ог 
Ве и Ш Бе зепЕ а рагНа| вехё ое геу1е\у мВ зизрезНопз уИоиЕ птсайп? ве 
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теме\тег’; пате, }о6 Не, ап4 р]асе оЁ \готК. п сазе оЁтеесНоп, фе аи ог ул 
гесетуе а тоНуа{е4 геЁаза|. 


9 ТБе е5зау зеп{ {о Фе аи ог Юг геу11 оп зВаП Ъе гефигпе4 Бу фе Ите 
зресШеа т Ве ]е{ ет. 
то 'ТБе е5зау гедесе4 Бу гемйемтег$ Ва по Бе гезабтие4 ог соп$14егеа 


аё пе Е4йопа| Воаг4 теейпр. 

тт ТБе Нте рего4 оЁ Фе ге\е\ 15 деегите ш еасВ рагЯсщаг сазе 
сопздегие Ве п1о$ё гар! розЫе рибсаНоп ое еззау. Ш {аКез Ве тахппит 
оЁгее топ $ 10 Вауе 1е тапизси!ре геу1е\е4. 

Т2 Тре тапизс!р$ Фа Вауе зиссез$Е Шу ипдегоопе Фе реег ге\е\у 
ргосез$ м Бе сопз14ете4 аё {Ве Еайопа] Воаг4 теейпр. АНег таК пе а 4ес1510п 
або Ве еззау’$ ассер!апсе, фе аи Вог м7 тесеуе а |еМег БиеНу шогтя Вт 
ог Вег аБопЕ {Те геи; оЁ Ве геу1е\ ап4д 1е роз Ые дае оЁ риб|саНоп. 


13 Тре ог11па[ сор!ез оЁ те\емз аге КерЁ т Ше агсШуе оЁ Ше ]оигпа| 
5шфа ГлНегагит Юг 5 уеагз. 
т4 Метрег$ оЁ фе Едйона] Воага, пиегпаНопа! ЕЧйона] Воага, ап4 Ве 


Едйопа| ОерагитепЕ Бауе фе 21 Юг Фе риогйу рибПсаНоп оЁопе (т) агНе 
рег уеаг; езе атНез аге геу1емтед ап4 ассер!е4 ог рибПсаНоп оп а соттоп 
Баз$15. 
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ПОДПИСКА 


Уважаемые коллеги! 

Оформить подписку на журнал «5еаФа Иетагат» можно во всех от- 
делениях Почты России по каталогу ОАО Агентства «Роспечать» «Газеты. 
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